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PAR ŠO IZDEVUMU


Šajās lekcijās mums daudzos piemēros tiek sniegts Rūdolfa Šteinera pagātnes notikumiem pielietotais “simptomātiskais vēstures apskats”. Lekcijas tika nolasītas laikā, ko bez pārspīlējuma var nosaukt par vēsturisku: 1918.gada oktobrī un novembrī, kad tuvojās beigām pirmais pasaules karš. Gadu pirms tam bija notikusi revolūcija Krievijā, no kuras attīstījās boļševistiski krieviskais režīms. Pēdējā lekcija notika dažas dienas pirms tā saucamās Novembra revolūcijas Berlīnē, kuras rezultātā vācu Hohencollernu ķeizarvalsti nomainīja Veimāras republika. Daudzās lekcijās iepriekšējos gados, īpaši kopš 1916.gada, Rūdolfs Šteiners bija runājis par tiešajiem tā laika notikumiem, kā arī par pagājušo laiku, un mēģinājis attīstīt viedokļus, kas bija piemēroti, lai klausītāji varētu pacelties pāri ciešanu atmosfēras sabangotajiem partiju viedokļiem un atklāt šo vēsturisko norišu jēgu, tas ir, plašākā nozīmē par ieradumu meklēt kāda notikuma cēloni galvenokārt laikā tieši pirms tam, kā to bieži arī dara klasiskais vēstures apskats, pieslejoties dabaszinātniskajam pētījumu veidam.


Atsevišķo lekciju tēmas ir: apziņas-impulsa uzniršana, jaunāko laiku vēstures simptomu raksturīgas lappuses, dabaszinātniskā domāšanas veida vēsturiskā nozīme, pārjutekliskais elements vēstures apskatā, piektā pēcatlantiskā laikmeta reliģiski vēsturiskie impulsi un dziļāko eiropeisko impulsu kopsakarība ar tagadnes impulsiem. Bez tam šeit ietverti arī ārkārtīgi nozīmīgi iztirzājumi par tolaik tieši iznākušo “Brīvības filozofijas” jauno izdevumu.


Tā kā Rūdolfs Šteiners laika trūkuma dēļ tikai ļoti nedaudzos gadījumos pats varēja koriģēt lekciju pierakstus, tad attiecībā uz visām to publikācijām jāņem vērā atruna: “Ir jātiek ievērotam, ka manis nepārskatītajos avotos var gadīties kļūdainas vietas.”
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Apziņas impulsa uzniršana

Simptomatoloģija: patiesi reālais aiz ārējiem notikumiem. Vissvarīgākie ir apvērsumi, lielie pagrieziena punkti. Universālais impulss viduslaikos: romiešu katolicisms. Tā izplatīšanās ilgstošās sadursmēs ar romiešu-ģermāņu impēriju. Simptomātisks pagrieziena punkts: pāvesta pārcelšana uz Aviņjonu 1309.gadā. Templiešu ordas, to kopsakarība ar kristietību un pāvestiem. Cits simptoms: mongoļu pārceļojumi. No cīņas starp garīgo un pasaulīgo varu rodas vienota valsts, kas vēlāk sadalās divās: Francijā un Anglijā. Pavērsiena punkts: Orleānas jaunava, reizē ar pirmo nacionālo impulsu parādīšanos. Vienlaikus sākas cīniņš starp Vidus- un Austrumeiropu. Habsburgu nama uzplaukums. Veidojas pilsētas ar saviem uzskatiem. Anglijā parlamentārisms: apziņas dvēseles impulsi. Pakāpeniska tā veidošanās, kas vēlāk kļūst par krievu impēriju. Anglijā vairāk nacionālā nianse, Francijā vairāk personības elements. Pēdējais noved pie revolūcijas, pirmais pie liberālisma. Apziņas dvēseles impulss Anglijā: Jēkabs I.
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Apziņas impulsa uzniršana

Simptomatoloģija: patiesi reālais aiz ārējiem notikumiem. Vissvarīgākie ir apvērsumi, lielie pagrieziena punkti. Universālais impulss viduslaikos: romiešu katolicisms. Tā izplatīšanās ilgstošās sadursmēs ar romiešu-ģermāņu impēriju. Simptomātisks pagrieziena punkts: pāvesta pārcelšana uz Aviņjonu 1309.gadā. Templiešu ordas, to kopsakarība ar kristietību un pāvestiem. Cits simptoms: mongoļu pārceļojumi. No cīņas starp garīgo un pasaulīgo varu rodas vienota valsts, kas vēlāk sadalās divās: Francijā un Anglijā. Pavērsiena punkts: Orleānas jaunava, reizē ar pirmo nacionālo impulsu parādīšanos. Vienlaikus sākas cīniņš starp Vidus- un Austrumeiropu. Habsburgu nama uzplaukums. Veidojas pilsētas ar saviem uzskatiem. Anglijā parlamentārisms: apziņas dvēseles impulsi. Pakāpeniska tā veidošanās, kas vēlāk kļūst par krievu impēriju. Anglijā vairāk nacionālā nianse, Francijā vairāk personības elements. Pēdējais noved pie revolūcijas, pirmais pie liberālisma. Apziņas dvēseles impulss Anglijā: Jēkabs I.


Es mēģināšu šodien, rīt un parīt pievienot dažus izskaidrojumus apskatiem, ko es jums šeit stāstīju iepriekšējā nedēļā. Tam, ko gribētos pievienot šīm lietām, kas mūs līdz zināmam dziļumam ievadīja impulsos, kas pārvalda jaunāko cilvēces attīstību, būtu jāizriet no dažādiem pagrieziena punktiem jaunāko laiku vēsturiskajā dzīvē. Mēģināsim šo jaunāko laiku vēsturisko dzīvi apskatīt līdz punktam, kurā mēs varētu redzēt, kā cilvēka dvēsele tagadnē ir iesaistīta pasaules kopsakarībā gan attiecībā uz tās attīstību Kosmosā, gan attiecībā pret tās dvēselisko attīstību attiecībā pret dievišķo un tās Es-attīstību attiecībā pret garīgo. Bet gribētos šīs lietas arī sasaistīt ar vairāk vai mazāk ikdienišķo un jums zināmo. Tādēļ šodien vispirms – jūs rīt un parīt redzēsiet, kāpēc – pamatā liksim vēsturisku pārskatu par jaunāko laiku cilvēces attīstību, uz ko daļēji arī vakar balstījās jaunāko laiku vēstures apskats, kā es to mēģināju izklāstīt publiskajā lekcijā Cīrihē.


Mēs zinām no agrākajām lekcijām, ko esmu lasījis par līdzīgām tēmām, ka no garazinātnes viedokļa to, ko parasti sauc par vēsturi, ir jāskata pārveidotu simptomatoloģijā. Tas ir, no viedokļa, kuru es šeit domāju: to, ko parasti māca kā vēsturi, kas aplami tiek dēvēta par vēsturi, kā to sauc skolnieciski, to nevajadzētu uzskatīt par patiešām nozīmīgo cilvēces attīstības gaitā, bet gan to būtu jāuzskata tikai par simptomiem, kas zināmā mērā norisinās virspusē un kuriem ir jāpaskatās cauri norišu lielākos dziļumos, caur ko tad atklājas, kas īstenībā ir realitāte cilvēces tapšanas gaitā. Kamēr parasti vēsture apskata tā saucamos vēsturiskos notikumus to absolūtismā, tad šeit tas, ko sauc par vēsturiskiem notikumiem, tiek uzskatīts tikai par kaut ko, kas zināmā mērā dziļāk zem tā gulošo, patiesi reālo atklāj tikai tad, ja to pareizi apskata, atklāj.


Nemaz nav jādomā ļoti dziļi, lai ļoti drīz atklātu, cik bezjēdzīga ir, piemēram, kāda ļoti bieži izteikta piezīme: ka tagadnes cilvēks esot cilvēces pagātnes rezultāts, un šī piezīme tiek sasaistīta ar to, ko tad vēsture par šo pagātni var pateikt. Ļaujiet reiz tiem vēsturiskajiem notikumiem, ko jūs skolā esat dzirdējuši pasniegtu kā vēsturi, aizslīdēt vienam pēc otra dvēseles acu priekšā, un tad pajautājiet, cik daudz no tā būtu varējis atstāt iespaidu tā, kā vēsture iedomājas to varam pasniegt, uz jūsu pašu raksturu un dabu, uz jūsu pašu dvēselisko struktūru! – Bet apskatīt dvēselisko struktūru, kā tā tagadnē ir iekļauta cilvēces attīstībā, tas taču piederas pie patiesas cilvēka pašizziņas. Šo pašizziņu neprasa un neveicina parastā vēsture. Dažreiz gan tiek prasīta un piesaukta maza daļiņa pašizziņas, bet pa apkārtceļu, piemēram, kā man vakar stāstīja viens kungs, ka viņš reiz skolā nav zinājis, kad ir notikusi Maratonas kauja, un tādēļ ir nopelnījis trīs stundas aresta. Tas gan tad noteikti ir kaut kas, kas iedarbojas uz cilvēka dvēseli un kas tad pa apkārtceļu kaut ko varētu dot impulsiem, kas ved uz pašizziņu! Bet tas veids, kā vēsture runā par Maratonas kauju, maz dos patiesai cilvēka pašizziņai. Tomēr arī simptomatoloģiskai vēsturei ir jārēķinās ar ārējiem faktiem, vienkārši tā iemesla dēļ, ka tieši ārējo faktu apskats un izvērtējums ļauj gūt ieskatu tajā, kas patiešām notiek.


Tagad es gribētu iesākumā vienkārši atritināt to jaunākās cilvēces attīstības vēstures ainu, ko skolā parasti aplūko tādējādi, ka iesāk ar Amerikas atklāšanu, ar šaujampulvera izgudrošanu – un tad saka: viduslaiki noslēdzas un sākās jaunie laiki. – Bet runa ir par to, ja grib šādu apskatu izveidot auglīgu cilvēkiem, ka pirmām kārtām skatu ir jāpievērš patiesajiem apvērsumiem cilvēces attīstībā pašā, tiem lielajiem pagrieziena punktiem, kuros cilvēka dvēseles dzīve no zināma tās rakstura, veidojuma ir pārgājusi citā veidojumā. Šīs pārejas parasti pat nepamana. Šīs pārejas nepamana tieši tādēļ, ka tās pazūd aiz faktu biezokņa. Mēs no tīri garazinātniska apskata taču zinām, ka pēdējais lielais pavērsiena punkts cilvēciskās kultūras attīstībā iekrīt 15.gadsimta sākumā, kad sākas piektais pēcatlantiskais laikmets. Mēs zinām, ka 747.gadā pirms Golgātas mistērijas sākās grieķu-latīņu laikmets, kas no tā laika ilga, kamēr sākās jaunais, piektais pēcatlantiskais laikmets, līdz 15.gadsimta sākumam. Tikai tādēļ, ka šīs lietas apskata virspusēji, ar parastajiem uzskatiem neatklājas, ka patiešām attiecīgajā laikā ir izmainījusies visa cilvēka dvēseliskā dzīve. Un tā ir pavisam parasta bezjēdzība, ja, piemēram, 16.gadsimtu vēsturē iztēlojas tā, it kā tas vienkārši secīgi izrietētu no 11. vai 12.gadsimta, un izlaiž to ievērojamo lūzumu, apvērsumu, kas noritēja tuvojoties 15.gadsimtam un tad izskanot. Dabiski, ka šāds laika moments ir aproksimatīvs, aptuvens; bet kas tad nav aptuvens, tuvināts patiesajā dzīvē? Visā, kur kāda attīstības norise, kas kaut kā ir saistīta kopsakarībā, pāriet citā laikā, mums vienmēr ir jārunā par “aptuveni”. Kad cilvēks kļūst dzimumnobriedis, tad arī nevar noteikt precīzi tieši to dienu viņa dzīvē, bet gan tas gatavojas un tad izskan. Un tāpat, dabiski, ir ar šo 1413.gadu. Tās lietas lēnām gatavojas un ne jau tūdaļ un ne visur parādās savā pilnā spēkā. Bet nevar iegūt vispār nekādu ieskatu šajās lietās, ja pavisam lietišķi uzmanīgi neaplūko apvērsuma laiku.


Un tad nevar citādi – ja, atskatoties aiz 15.gadsimta, atskatoties uz svarīgāko cilvēces dvēseles konstitūcijā, jautā un tad grib salīdzināt ar to, kas arvien vairāk un vairāk ienāk šajā cilvēces dvēseles konstitūcijā pēc 15.gadsimta sākuma – tad nevar citādi, kā pievērst skatu tai aptverošajai realitātei, kas cauri visiem tā saucamajiem viduslaikiem izplatījās pāri Eiropas civilizētajai cilvēcei, un tas vēl arī bija dziļi iekšēji saistīts ar visu grieķu-latīņu laika dvēseles konstitūciju: tā ir forma, kas pakāpeniski gadsimtu gaitā, nākot no Romas impērijas, izveidojās par ar Romas pāvesta varu saistīto katolicismu. Katolicisms arī līdz lielajam pagrieziena punktam jaunākajos laikos nevar tikt apskatīts citādi, kā visu uzmanību pievēršot tam, kāds tas bija universāls impulss, kā tas izplatījās kā universāls impulss. Redziet, cilvēki viduslaikos bija iedalīti; viņi bija iedalīti pēc kārtām, pēc ģimenes saiknēm, viņi bija iedalīti cunftēs un tā tālāk. Bet visiem šiem iedalījumiem cauri audās tas, ko dvēselēs pilināja katolicisms, un tas audās cauri tajā ietērpā, ko kristietība bija pieņēmusi dažu impulsu ietekmē, ko mēs vēl iepazīsim šajās dienās, un arī to impulsu dēļ, ko es jau minēju iepriekšējās lekcijās. Katolicisms izplatījās kā kristietība, uz ko būtiska ietekme bija Romai no tās puses, ko es tikko raksturoju.


Ar ko tad rēķinājās no Romas nākošais un savā veidā gadu simtiem attīstījies katolicisms, kas patiešām bija universāls impulss, kas bija dziļākais spēks, kāds vien ir pulsējis Eiropas civilizācijā? Tas rēķinājās ar zināmu cilvēka dvēseles neapzināšanos, ar zināmu suģestēšanas spēku, ar ko var ietekmēt cilvēka dvēseli. Tas rēķinājās ar tiem spēkiem, kādi bija cilvēka dvēseles konstitūcijā jau kopš gadu simtiem, kad cilvēka dvēsele, kas pamodās tikai mūsu laikmetā, vēl nebija pilnībā pamodusies. Tas rēķinājās ar tiem, kas vēl dzīvoja tikai rakstura un saprāta dvēselē. Tas rēķinājās ar to, ka cilvēka dabā ar suģestīvu iedarbību varēs iepilināt to, ko uzskatīja par derīgu, un tas rēķinājās tajos, kas bija izglītoti – un tie parasti bija garīdznieki – ar asu saprātu, bet kas sevī vēl nebija dzemdējis apziņas dvēseli. Teoloģijas attīstība līdz pat 13., 14., 15.gadsimtam bija tāda, ka tā visur rēķinājās ar iedomājākami asāko saprātu. Bet ja mēs tās zināšanas par to, kas ir cilvēciskais saprāts, ņemam šodienas saprāta priekšā, tad nekad nevar iegūt pareizu priekšstatu par to, kas cilvēkiem bija saprāts līdz 15.gadsimtam. Saprātā līdz 15.gadsimtam bija kaut kas instinktīvs, to vēl necaurauda apziņas dvēsele. Tā vēl nebija patstāvīga pārdomāšana cilvēcē, kāda var nākt tikai no apziņas dvēseles, bet gan bija šur un tur uzplaiksnījošs ārkārtīgi liels prāta asums, atjautība, kā jūs to pilnīgi droši varat atrast daudzos iztirzājumos līdz 15.gadsimtam, jo daudzi no šiem iztirzājumiem ir gudrāki, saprātīgāki nekā vēlākā teoloģija. Bet tas nebija tas saprāts, kas darbotos no apziņas dvēseles, bet gan tas bija saprāts, kurš darbojās, ja runā tā populāri, no dievišķā, ja runā ezotēriski, kurš nāca no eņģeļiem; tātad bija kas tāds, kas vēl nebija pilnībā cilvēku ziņā. Patstāvīgā domāšana kļuva iespējama tikai tad, kad cilvēks kļuva atkarīgs tikai pats no sevis caur apziņas dvēseli. Ja šādā veidā ar suģestējošu spēku tādu universālu impulsu izplata tā, kā tas notika caur Romas pāvesta varu un visu, kas bija ar to saistīts baznīcas struktūrā, tad trāpa daudz vairāk kopējajam, cilvēku grupas dvēseli skarošajam. Un tam katolicisms arī trāpīja. Un zināmi jaunākā laika impulsi – mēs šīs lietas vēl pārrunāsim arī no cita viedokļa – noteica to, kas šis izplatošamies katolicisma universālais impulss zināmā mērā rada savu triecienspēku, tarānu Romas-ģermāņu impērijā, un mēs redzam, kā universālā romiešu katolicisma izplatīšanās faktiski notiek nemitīgās sadursmēs un cīņās ar romiešu-vācu impēriju. Jums tikai jāpastudē parastajās vēstures grāmatās Karolingu laiku, Hohenštaufenu laiku, un jūs visur redzēsiet, ka būtībā runa ir par to, ka Eiropas kultūrā ienāk katoliskais universālimpulss, kā tas ir radīts Romā.


Ja mēs gribam šo lietu tā īsti apskatīt no apziņas dvēseles kultūras sākšanās viedokļa, tad mums ir jālūkojas uz kādu lielu pagrieziena punktu, caur kuru ārēji simptomātiski parādās, kā tas, kas viduslaikos patiešām bija valdošs tikko raksturotajā nozīmē, pārstāj būt tik valdošs, kāds tas bija agrāk. Un šis pagrieziena punkts jaunāko laiku vēsturiskajā attīstībā ir tas, ka 1309.gadā Francija pāvestu no Romas vienkārši pārcēla uz Aviņjonu. Līdz ar to bija izdarīts kaut kas, kas agrāk pats par sevi saprotams nevarēja notikt, kas parādīja: tagad sākas tas, ka cilvēce kļūst citādāka kā agrāk, kad tā zināja, ka to pārvalda šis universālais impulss. Tas nav iedomājams, ka agrāk kādam karalim vai ķeizaram vienkārši varētu ienākt prātā pāvestu no Romas pārcelt uz kādu citu vietu. 1309.gadā process bija īss: pāvests tika pārcelts uz Aviņjonu, un sākās visa tā ķildošanās ar pāvestiem un pretpāvestiem, kas bija saistīta tieši ar šo pāvesta varas pārcelšanu. Un saistībā ar to mēs tad redzam, kā reizē tika skarts kaut kas, kam gan bija pavisam cita kopsakarība ar kristietību, kam bija radusies zināma ārēja saistība ar pāvesta varu. Kamēr 1309.gadā pāvests tika pārcelts uz Aviņjonu, mēs redzam, ka drīz pēc tam, 1312.gadā, izzūd templiešu ordenis. Tas ir tāds pagrieziena punkts jaunāko laiku vēsturē. Šādu pagrieziena punktu nevajadzētu apskatīt tikai attiecībā uz tā faktisko saturu, bet gan kā simptomu, lai pakāpeniski atklātu, kāda realitāte aiz tā slēpjas.


Tagad ļausim aizslīdēt mūsu dvēseles acu priekšā vēl arī citiem šādiem simptomiem. Tie mums parādīsies, ja mēs laikam, kad notika šis pavērsiens, ļausim uznirt dvēseles priekšā. Tad, pārlaižot skatu Eiropai, ir uzkrītošs fakts, ka dzīvi Eiropā vairāk uz austrumiem tomēr radikāli ietekmē tie notikumi, kas vēsturiskajā notikumu gaitā, gribētos teikt, iedarbojas līdzīgi kā dabas parādības. Tie ir nemitīgie tautu pārceļojumi – tas sākās ar mongoļu iebrukumiem jaunākajos laikos – kas notiek no Āzijas uz Eiropu un kas atnesa uz Eiropu aziātisko elementu. Jums tikai jāapsver, ka, ja ķeras pie tāda notikuma kā ar Aviņjonas fakts, var iegūt ļoti nozīmīgus pieturas punktus vēsturiskai simptomatoloģijai. Jo apdomājiet sekojošo. Ja jūs gribat zināt, kas bija tas ārējais, nevis iekšēji garīgais, bet gan ārējais cilvēka dabā un darbībā, kas saistījās ar Aviņjonas notikumiem un kas noveda pie tiem, tad jūs paliksiet stāvam vesela cilvēcisku lēmumu un faktu saistīta kompleksa priekšā. Tā tas nevar notikt, ja jūs apskatāt tādus notikumus, kā šurp nākošie mongoļi, vēlāk tad arī turki. Uzmanīgi apskatot šādu vēsturisku notikumu, šādu faktu kompleksu, jums ir jāizdara sekojoši apsvērumi, ja jūs patiešām gribat nonākt pie vēsturiskas simptomatoloģijas.


Pieņemsim: te ir Eiropa, te ir Āzija (skat. zīmējumu), karagājieni nāk te pāri. Tagad pieņemsim, ka šāds karagājiens būtu izlauzies līdz šai robežai, aiz tās ir kaut vai mongoļi, vēlāk turki, lai kas tie būtu, robežas priekšā būtu eiropieši. Ja jūs ņemat Aviņjonas notikumus, tad atrodat tur cilvēcisku lēmumu, cilvēcisku darbību faktu kompleksu. Te tā nav. Te ir jāapskata divas puses, viena, kas ir šeit, un otra, kas ir tur (norādot uz zīmējumu). Eiropiešiem šī vētra, iebrukums, kas tur nāk, ir vienkārši kā dabas parādība: redzama ir tikai ārējā puse. Tie nāk šurp un vienkārši traucē, ielaužas. 
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Bet aiz tā ir visa tā kultūra, visa dvēseles kultūra, ko viņi nes sevī. Aiz tā ir viņu pašu dvēseliskā dzīve. Par to var spriest dažādi, bet aiz tā ir šī dvēseliskā dzīve. Tā nemaz neiedarbojas pāri šai robežai. Robeža zināmā mērā ir kā siets, kam cauri tiek tikai elementāras iedarbības. Šādas divas puses – iekšējo, kas paliek cilvēkos, kas stāv aiz šīs robežas, un to, kas tiek vērsts pret citiem – Aviņjonas notikumos jūs, dabiski, neatradīsiet; tur viss ir saistīts vienā kompleksā. Tādiem notikumiem kā šie ceļojumi šurp no Āzijas, ir liela līdzība ar dabas novērojumiem. Iedomājieties, ka jūs aplūkojat dabu, redzat krāsas, dzirdat skaņas: tas viss ir apsegs, tas viss ir apvalks. Aiz tā ir gars, aiz tā ir elementārbūtnes, līdz pat šim te. Te jums arī tad ir robeža. Jūs redzat ar savām acīm, dzirdat ar savām ausīm, jūtat ar savām rokām. Aiz tā visa slēpjas gars, kas tam netiek cauri. Tā tas ir dabā. Tas pilnīgi tāpat, bet kaut kas līdzīgs. Kas slēpjas aiz tā kā dvēseliskais, tas nevar tur izlauzties cauri, tas pievērš pārējam tikai savu ārējo pusi.


Tas ir ārkārtīgi nozīmīgi, uzmanīgi apskatīt šīs dīvainās ainas centrālo daļu, kur viena ar otru saduras tautas vai rases, zināmā mērā pievēršot viena otrai tikai savu ārējo pusi, šo īpatnējo centrālo daļu – kas arī parādās starp simptomiem – starp īstenajiem cilvēciski-dvēseliskajiem universālajiem pārdzīvojumiem, kā tas tātad ir jāapskata, ja pamana ko tādu kā Aviņjonas notikumi, un starp īstiem dabas iespaidiem. Visas tās vēsturiskās pļāpas, kas pēdējā laikā ir parādījušās un kam nav ne jausmas par šādas vidējās daļas ietekmi, tas viss nenoved ne pie kādas īstas kultūras vēstures. Tādēļ ne Buckle, ne Ratzel nevarēja nonākt līdz īstai  kultūras vēsturei. Es pieminu divus vienu no otra tālu stāvošus kultūrvēsturiskus pētniekus, jo viņi vadās no aizsprieduma: vienkārši to, kas viens pēc otra seko kā divi notikumi, ir jāapskata tā, ka vēlākais ir sekas, agrākais ir cēlonis, un tā cilvēki tajā ir stāvējuši.


Tas tātad arī savukārt ir viens tāds notikums. Ja to apskata kā simptomu cilvēces jaunākajā tapšanas gaitā, tad tas kļūst, kā mēs šajās dienās to redzēsim, par tiltu no simptomiem uz realitāti.


Tad mēs redzam uznirstam no faktu kompleksa kaut ko, ko savukārt atkal apskatīsim vairāk simptomātiski. Mēs redzam Eiropas rietumos, iesākumā vēl kā vairāk vai mazāk vienotu veidojumu, uznirstam to, kas vēlāk kļūst par Franciju un Angliju. Jo iesākumā mēs – kā mēs redzam uznirstam laika gaitā to, kas vēlāk kļūst par šiem diviem veidojumiem, ja mēs nepievēršam galveno uzmanību ārējām atšķirībām, kā jūras šaurumam, kas tomēr ir tikai kaut kas ģeogrāfisks – īstenībā nevaram tos izšķirt. Tajā laikā, kad sākas jaunāko laiku vēsturiskā attīstība, Anglijā visur, pamatā ņemot, valda franču kultūra. Angļu valdnieki iebrūk Francijā; vienas dinastijas pārstāvji piesaka savas tiesības uz troni otrajā zemē un tā tālāk. Bet vienu mēs redzam, kas tur uznirst, kas visus viduslaikus tāpat ir piederējis tam, kas zināmā mērā pakārtoti ir darīts caur katoliski-romisko universālimpulsu. Es jaut teicu, ka cilvēkiem bija kopības, bija asinsradniecība ģimenē, pie kā viņi sīksti turējās, bija cunftes, viss iespējamais. Bet tam visam audās cauri kaut kas, kas bija varenāks, valdošāks, kas pārējo nospieda pakārtotā lomā, kas pārējam uzspieda tādu iezīmi: tas bija tieši romiski veidotais, katoliskais universālimpulss. Un šis romiski-katoliskais universālais impulss padarīja, tāpat kā tas cunftes vai citas kopības padarīja par kaut ko pakārtotu, tāpat arī nacionālo piederību padarīja par kaut ko pakārtotu. Nacionālā piederība tajā laikā, kad romiski universālais katolicisms patiešām attīstīja savu lielāko impulsīvo spēku, netika uzskatīta par svarīgāko cilvēka dvēseles struktūrā. Bet tagad sāka parādīties tas, ka nacionālais sāka tikt uzskatīts par kaut ko tādu, kas kļūst būtisks cilvēkiem, bezgalīgā pakāpē daudz svarīgāks nekā tas varēja būt agrāk, kad visuvaldošs bija katoliskais universālimpulss. Un nozīmīgi mēs redzam to parādāmies tieši tajā jomā, ko es jums tikko raksturoju. Bet vienlaikus mēs redzam, kamēr tur uznirst šī vispārējā ideja – justies kā nācijai – par to mēs vēl runāsim – kā parādās centieni īstenot kādu ļoti svarīgu, nozīmīgu iedalījumu. Kamēr mēs redzam, kā gadsimtu gaitā pāri Francijai un Anglijai izplešas zināms vienots impulss, tad tagad redzam, kā 15.gadsimtā parādās atšķirības, kurām svarīgākais pavērsiena punkts ir Orleānas jaunavas parādīšanās 1429.gadā, ar ko tiek dots grūdiens – un ja jūs paskatīsieties vēsturē, tad redzēsiet, ka šis grūdiens ir svarīgs, varens, kas turpina ilgi darboties – diferencēšanās starp francūžiem no vienas puses un angļiem no otras puses.


Tā mēs redzam nacionālā uzniršanu kā kopību veidojošu, un vienlaikus šo jaunāko laiku cilvēces attīstībai simptomātiski nozīmīgo diferencēšanos, kā pagrieziena punkts ir 1429.gads ar Orleānas jaunavas parādīšanos. Gribētos teikt: tajā acumirklī, kad pāvesta varas impulsam ir jāizlaiž no saviem nagiem Rietumeiropas iedzīvotājus, tieši rietumos uznirst nacionālisma spēks un ir tur veidojošs. – Jūs nedrīkstat ļauties maldiem šādā lietā. Tā, kā mūsdienās jums tiek pasniegta vēsture, jūs, pats par sevi saprotams, varat veikt atskatus katras tautas vēsturē un sacīt: nu jā, tur jau arī bija nacionālais elements! – Tad jūs nepiešķirat nekādu vērtību tam, kā šīs lietas iedarbojas. Jūs varat paskatīties kaut vai slāvu tautas; tās, pats par sevi saprotams, mūsdienu ideju un impulsu ietekmē savas nacionālās jūtas un spēkus atbīda pēc iespējas tālākā pagātnē. Bet nacionālie impulsi, piemēram, tieši tajā laikā, par kuru mēs šodien runājam, bija iedarbīgi īpašā veidā tā, ka deva veselu pārveidojošu impulsu laikmetu jomās, par kurām mēs tikko runājām. Tas ir tas, kas ir būtiskais. Ir jāizlaužas līdz objektivitātei, lai varētu aptvert īstenību. Un šāds simptomātisks fakts, kas tāpat izpauž, ārēji atklāj apziņas dvēseles parādīšanos, kā minētais, ir arī šī īpatnējā itāļu nacionālās apziņas iz-organizēšanās no nivelējošā, nacionālo par pakārtotu padarošā pāvesta varas elementa, kā tas līdz tam bija izplūdis pār Itāliju. Itālijā tieši šajā laikā kļūst būtisks nacionālais impulss, kas ļaudis Itālijas pussalā emancipē no pāvesta varas. Tie visi ir simptomi, kas parādās tajā laikā, kad Eiropā no saprāta un dabas dvēseles grib attīstīties apziņas dvēseles kultūra. 


Tajā pašā laikā – dabiski, ka mēs te runājam par gadsimtiem – mēs tad redzam cīniņus, kas sākas starp Vidus- un Austrumeiropu. Kas tur ir attīstījies no tā, ko es apzīmēju kā tarānu pāvesta varai, no Romas-ģermāņu impērijas, tas nonāk cīniņos ar uzbrūkošajiem slāviem. Un mēs redzam, kā caur visdaudzveidīgākajiem vēsturiskajiem simptomiem notiek Vidus- un Austrumeiropas iespēlēšanās vienai otrā. Nevajag vēsturē tik plaši atvērt durvis visiem tiem augstdzimušajiem kungiem, kā to mūsdienās dara vēstures skolotāji. Galu galā ir jābūt Wildenbrucham, ja ļaudīm kā lielus vēsturiskus notikumus parāda tos brīnumus, kas norisinājās starp Ludviķi Svēto un viņa dēliem, un tā tālāk vienā noteiktā Eiropas vietā; ir jābūt Wildenbrucham, ja kā vēsturiskus uzskaita tieši tos notikumus, ko viņš ir iekļāvis kā vēsturiski nozīmīgus savās drāmās, kur tieši ir runa par šiem notikumiem. Šiem vēsturiskajiem ģimenes notikumiem nozīmes nebija vairāk kā jebkuram citam tracim ģimenē; šiem ģimenes notikumiem nav nekāda sakara ar cilvēces attīstību. Par to izjūta rodas tikai tad, ja vēsturē nodarbojas ar simptomatoloģiju. Jo tikai tad rodas apjēga par to, kas patiešām izceļas pāri visam, un par to, kam cilvēces attīstības gaitā nav vispār nekādas nozīmes. Nozīmīga jaunajos laikos ir vispārējā izskaidrošanās, cīniņi starp Eiropas vidieni un Eiropas austrumiem. Bet, pamatā ņemot, tas ir tikai kā viens žests, kas tur norisinājās ar Ottokāru un tā tālāk. Tas īstenībā tikai norāda uz to, kas patiešām notiek. Turpretī liela nozīme ir tam, ka šo notikumu neaplūko vienpusīgi, bet gan tā, ka ierauga, kā, kamēr nemitīgi notika šie cīniņi, kolonizatoriska darbība no Vidus- uz Austrumeiropu aiznesa pāri zemnieku kustību, kas vēlāk cilvēkus no Reinas aizveda līdz pat Zībenburgai, kuri tad tur – un tas notika sajaucoties Vidus- un Austrumeiropai – visdziļākajā nozīmē ietekmēja visu dzīvi, kā tā vēlāk šajos rajonos attīstījās. Tā ka mēs no vienas puses redzam nākošos slāvus viņu darbībā sajaucoties juku jukām ar to, kas Viduseiropā bija izveidojies no romiešu-ģermāņu impērijas, nemitīgi cauraužamies ar Viduseiropas kolonizatoriem, kas devās uz austrumiem. Un no šīs īpatnējās norises paceļas tas, kas tad vēsturē top par Habsburgu varu. Bet vēl cits, kas tur paceļas no visas šīs kņadas visur Eiropā, kā es jums to raksturoju, ir zināmu centru ar centrāliem, saviem uzskatiem veidošanās, kas nelielu kopienu ietvaros veido pilsētas. No 13. līdz 15.gadsimtam ir galvenais laiks, kad visā Eiropā parādās pilsētas ar saviem pilsētas uzskatiem, noskaņojumu. Tas, ko jums raksturoju iepriekš, izspēlējas caur pilsētām. Bet šajās pilsētās veidojas individualitātes. 


Šim laikam tomēr ir ievērojami un nozīmīgi, kā pēc Francijas un Anglijas diferencēšanās, iesākumā Anglijā, lēnām, bet pamatīgi gatavojas tas, kas tad vēlāk Eiropā kļūst par parlamentārismu. No ilgstošiem pilsoņu kariem – par to jūs varat palasīt vēsturē – kas turpinājās no 1452. līdz 1485.gadam, starp daudzveidīgiem ārējiem simptomiem attīstās dīgstošā parlamentārisma vēsturiskais simptoms. Cilvēki, kad 15.gadsimtā sākas apziņas dvēseles laikmets, grib savas darīšanas ņemt paši savās rokās. Viņi grib runāt līdzi, viņi grib parlamentizēt, apspriesties par to, kam būtu jānotiek, un tad no apspriestā formēt ārējās norises, vai arī grib vismaz dažreiz iedomāties, ka viņi formē ārējās norises. Un tas Anglijā attīstās no smagiem pilsoņu kariem 15.gadsimtā no tās konfigurācijas, kas skaidri diferencējas, skaidri atšķiras no tā, kas ir izveidojies Francijā arī nacionālā impulsa ietekmē. Šis parlamentārisms Anglijā izveidojas no nacionālā impulsa. Tā ka ir jābūt skaidram par to, ka: caur šādu simptomu kā parlamentārisma izveidošanās no angļu pilsoņu kariem 15.gadsimtā mēs redzam saplūstam, sajaucamies kopā, manis dēļ, kaut vai saskalojamies kopā, no vienas puses dzimstošo nacionālo ideju, un impulsu, kas mūs jau ļoti skaidri noved pie tā, ko grib apziņas dvēsele, kura jau rosās cilvēkos. Un iemeslu dēļ, kuri gan jau vēl izrietēs, apziņas dvēseles impulss Anglijā izlaužas tieši caur šiem notikumiem, bet pieņem šī nacionālā impulsa raksturu, kādu arī tikai tur varēja iegūt; tādēļ rodas šī nokrāsa, šī nianse. Līdz ar to mēs esam apskatījuši daudz no tā, kas deva konfigurāciju Eiropai tieši apziņas dvēseles kultūras laikmeta sākumā.


Aiz visa tā, it kā stāvošs fonā kā pa pusei mīkla Eiropai, attīstās tas, kas vēlāk kļūs par krievu veidojumu, ar pilnām tiesībām uzlūkots kā kaut kas nepazīstams. Mēs zinām, kāpēc: jo to, ko tas nes sevī, tas nes sevī kā dīgļus nākotnei. Bet iesākumā tas dzimst tikai no vecā, vai vismaz no tā, kas īstenībā nenāk no apziņas dvēseles, kas vispār neceļas no cilvēka dvēseles. Dabiski, ka reiz tas ir izcēlies, bet šeit tas neizcēlās no cilvēka dvēseles. Neviens no tiem trim elementiem, kas konfigurējoši iejaucās krieviskajā veidojumā, necēlās no krievu dvēseles. Viens no šiem elementiem bija tas, kas nāca no Bizantijas, no bizantiskā katolicisma, otrais bija tas, kas bija ieplūdis sajaucoties normāņu-slāvu asinīm, trešais bija tas, kas nāca pāri no Āzijas. Visi trīs nav kaut kas, kas būtu ticis producēts no krievu dvēseles iekšienes, bet tas deva konfigurāciju tam, kas tur kā mīklains veidojums radās austrumos aiz Eiropas norisēm.


Un tagad meklēsim kopēju iezīmi visām tām lietām, kas mums te ir parādījušās kā simptomi. Ir viena tāda kopēja iezīme, kas ir ļoti uzkrītoša. Mums tikai atliek to, kas īstenībā tagad ir virzošie spēki, salīdzināt ar to, kas agrāk īstenībā bija virzošie spēki cilvēces attīstībā, un mēs atklāsim nozīmīgu atšķirību, kas mums raksturīgi norādīs uz to, kas ir būtiskais apziņas dvēseles kultūrā, un uz to, kas bija būtiskais saprāta un dabas dvēseles kultūrā.


Mēs arī varam, lai padarītu šo lietu mums tiešām skaidru, vispirms to salīdzināt ar tādu impulsu, kāds ir kristietība: kaut kas, kam katrā cilvēkā ir jātiek producētam no viņa visdziļākās būtības, impulss, kas patiešām pāriet vēsturiskā norisē, bet tiek radīts no cilvēka iekšējās pasaules. Kristietība ir lielākais šāda veida impulss Zemes attīstībā. Bet mēs varam ņemt arī mazākus impulsus. Mēs varam ņemt to, kas ir parādījies Augustīna laikmetā Romā, mēs varam paskatīties uz daudzajiem no cilvēka dvēseles mutuļojošajiem impulsiem grieķu dzīvē. Tur mēs redzam, kā visur jaunais, kas patiešām ir producēts no cilvēka dvēseles, iekļaujas cilvēces attīstībā. Šis apziņas dvēseles kultūras laiks attiecībā uz kaut ko tādu nenoved ne pie kā jauna,  ne pie kādas nesanses, augstākais pie renesanses, pie atdzimšanas. Attiecībā uz to, kas nāk tieši no cilvēka dvēseles, tas noved augstākais pie renesanses, pie vecā atkalaugšāmcelšanās. Jo tas viss, kas tur iesaistās kā impulsi, tas nav nekas tāds, kas pulsētu ārā no cilvēka dvēseles. Pirmais, ko mēs pamanījām, ir nacionālā ideja, kā to bieži sauc, vajadzētu teikt – nacionālais impulss. Tas netiek produktīvi dzemdēts no cilvēka dvēseles, bet gan ir tajā, ko mēs esam saņēmuši kā iedzimtību mantojumā, tas ir tajā, ko mēs jau atrodam priekšā. Tas ir pilnīgi kaut kas cits, kas, teiksim, caur daudzajiem garīgajiem impulsiem parādās Grieķijā. Šis nacionālais impulss ir kā atspīdums uz tā, kas tur ir dabas produkts. Kad cilvēks uzskata sevi kā piederīgu kādai nacionalitātei, tad viņš neko neproducē no savas iekšējās pasaules, bet gan tikai norāda uz to, ka zināmā veidā ir izaudzis, līdzīgi kā izaug augs, kā aug dabas būtnes. Un es ar nolūku norādīju jums uz to, ka tajā, kas tur nāk pāri no Āzijas, tam pievēršot eiropeiskajai kultūrai tikai vienu pusi, ir kaut kas dabisks, dabasveidīgs. Savukārt Eiropā nenotiek nekas, kas tiktu producēts no cilvēka dvēseles, tādēļ, ka Eiropas notikumos ielaužas mongoļi, vēlāk osmaņi, kaut arī šo impulsu ietekmē notiek daudz kas. Arī Krievijā nenotiek nekas, kas nāktu no cilvēka dvēseles, kas tādēļ būtu īpaši raksturīgs; tur tikai izplatījās biznatisms un aziātisms, šī normāņu-slāvu asins sajaukšanās. Tie ir doti fakti, dabas fakti, kas ienāk cilvēka dzīvē, bet nekas no tā netiek producēts patiešām no cilvēka dvēseles. Paturēsim to kā stingru izejas punktu vēlākajam. Raksturs tam, ar ko cilvēki lepojas, ir pavisam citāds no 15.gadsimta sākot.


Apskatīsim vairāk iekšējus notikumus. Mēs bijām pievērsušies vairāk ārēji vēsturiskiem faktiem; tagad apskatīsim vairāk iekšējos notikumus, kas jau vairāk ir saistīti ar apziņas dvēseles impulsu, kas laužas cauri cilvēka dvēseles “mizai”. Tur mēs redzam, piemēram, pievēršot skatu Konstances koncilam 1415.gadā, Husa notiesāšanu uz nāvi. Husā mēs redzam personību, kura, gribētos teikt, parādās līdzīgi kā cilvēcisks vulkāns šajā noteiktajā veidā. Konstances koncils, kas spriež viņam tiesu, sākas 1414.gadā, 15.gadsimta sākumā, tieši sākoties apziņas dvēseles kultūrai. Kāda bija Husa vieta modernajā dzīvē? Kā varens protests pret visu katoliskā universālimpulsa suģestīvo kultūru. Husā saceļas viņa apziņas dvēsele pret to, ko ir pieņēmusi saprāta jeb dabas dvēsele ar romisko universālimpulsu. Bet saistībā ar to mēs redzam – mēs varētu arī norādīt, kā tas jau sagatavojās albīniešu cīņas un tā tālāk – kā, pamatā ņemot, tā nav tikai viena tāda atsevišķa parādība. Mēs taču redzam, kā Itālijā parādās Savonarola, mēs redzam, kā parādās citi: tā ir pašam sevī neatkarīgas cilvēka personības sacelšanās, kas grib būt pati-sevī-neatkarīga arī attiecībā uz savu reliģisko pārliecību, ticību. Tas vēršas pret pāvesta varas katolicisma suģestīvo universālimpulsu. Un tas rod savu turpinājumu Luterā, tas rod savu turpinājumu tajā, ka angļu baznīca emancipējas no Romas, kas ir ārkārtīgi interesanti un nozīmīgi, tas rod savu turpinājumu kalvīnisma ietekmē zināmos Eiropas rajonos. Tas ir kaut kas kā straume, strāvojums plūst cauri visai civilizētajai eiropeiskajai pasaulei, kas ir vairāk iekšējas kā citas ietekmes, kas vairāk ir saistīts ar cilvēka dvēseli.


Bet kā? Arī citādi, nekā tas notika agrāk. Pamatā ņemot, ko mēs apbrīnojam Kalvinā, Luterā, kad apskatām viņus kā vēsturiskas parādības? Ko mēs apbrīnojam tajos, kas atbrīvoja angļu baznīcu no Romas? Ne jau jaunas produktīvas idejas, nekā jauna, kas tiktu producēts no dvēseles, bet gan spēku, ar kādu viņi veco gribēja ieliet jaunā formā tā, ka, ja agrāk to pieņēma vairāk neapzināti instinktīvā saprāta jeb dabas dvēsele, tad lai tagad to pieņemtu pati sevī neatkarīgā cilvēka apziņas dvēsele. Bet netiek producēta jauna ticība, netiek producētas jaunas idejas. Visur tiek apstrīdētas vecās idejas, jauni simboli netiek atrasti. Padomājiet, cik bagāta ir bijusi cilvēce jaunu simbolu producēšanā, jo tālākā pagātnē mēs atskatāmies. Tādam simbolam kā altāra sakramenta simbolam patiesi reiz bija jātiek producētam no cilvēka dvēseles. Lutera un Kalvina laikā varēja strīdēties tikai par to, tā vai tā. Bet tāds impulss, kas nāktu pats par sevi, kas būtu sevī individuāls, kāds var tikt producēts tikai no cilvēka dvēseles, tāda nebija, pat visplašākajā skatījumā tāda nebija. Jaunas attiecības pret šīm lietām nozīmē apziņas dvēseles kultūras tuvošanos, bet ne jaunus impulsus.


Tā ka mēs varam sacīt: tuvojoties, iestājoties šim jaunajam laikam, tajā darbojas uzaustošā apziņas dvēsele. Tā darbojas, parādoties vēsturiskos simptomos. Un mēs redzam, ka no vienas puses iedarbojas nacionālie impulsi, kā no otras puses līdz pat reliģiskās ticības dziļumiem iedarbojas tādas personības sacelšanās, kura grib būt patstāvīga pati sevī, jo no tās apvalkiem grib izlauzties apziņas dvēsele. Un šie spēki, šie divi spēki, ko es tikko raksturoju, to iedarbību ir jāstudē, ja grib tālāk uzmanīgi aplūkot reprezentatīvo nacionālo valstu Francijas un Anglijas tālāko attīstību. Tie nostiprinās, bet tā, ka parāda skaidras atšķirības, kā šie divi impulsi, nacionālais un personības impulss, Francijā un Anglijā stājas mijiedarbībās viens ar otru dažādos veidos, un Eiropas vēsturiskajai struktūrai neatklājas nekas cilvēciski producēts jauns, bet tikai no vecā līdzi atnestais ir pamats pārveidojumiem. Var teikt: šī nacionālā elementa nostiprināšanās īpašā veidā parādās Anglijā, kur personīgais, kas, piemēram, Husā darbojās tikai kā reliģisks patoss, sasaistās ar nacionālo un sasaistās ar apziņas dvēseles personības impulsu, un arvien vairāk un vairāk kļūst par parlamentārismu, jo parlamentārisms izveidojas arvien vairāk un vairāk, tā ka tur viss novirzās uz politisko pusi. – Mēs redzam, kā Francijā pārsvarā ir – par spīti nacionālajam elementam, kas spēcīgi iedarbojas tieši caur temperamentu un citām lietām – personības neatkarība un patstāvība sevī, kas dod citu niansi. Ja Anglijā spēcīgāku nokrāsu visam piešķir vairāk nacionālā nianse, tad Francijā vairāk personības elements piešķir uz āru redzamo un iedarbīgo niansi. Šīs lietas ir jāstudē tiešām dziļi iekšēji.


Ka šīs lietas iedarbojas, objektīvi iedarbojas, nevis no cilvēka patvaļas, to taču jūs redzat tur, kur darbojas viens impulss, bet nekļūst auglīgs, paliek sterils, jo ārēji neatrod nekādu pamudinājumu un jo pretimpulss vēl ir pietiekami spēcīgs, lai to nevarētu pārvarēt. Francijā nacionālais impulss darbojas tik spēcīgi, ka franču tautu emancipē no pāvesta varas. Tādēļ arī tā bija Francija, kas piespieda pāvestu pārcelties uz Aviņjonu. Tādēļ tur mātes zeme tiek gatavota personības emancipēšanai. Anglijā nacionālais impulss darbojas spēcīgi, bet vienalikus, kā iedzimts, spēcīgi arī personības impulss: kultūra līdz augstai pakāpei tiek emancipēta no Romas caur visu nāciju, kas dod arī savu pašu ticības struktūru. Spānijā mēs redzam, kā šis impulss gan darbojas, bet nevar izlauzties ne caur nacionālā dabu, ne arī parādīties kā personība pret suģestējošo. Tur viss paliek, gribētos sacīt, neizlobījies no olas čaumalas un dekadencē nonāk ātrāk nekā spēj attīstīties. 


Ārējās lietas patiešām ir tikai simptomi tam, ko mēs meklējam caur šiem ārējiem simptomiem. Un man gribētos sacīt: tas ir acīmredzami pārliecinoši, ja tikai grib skatīties, kā tas, ko parasti sauc par vēsturiskiem faktiem, ir tikai simptomi. 1476.gadā tagadējās Šveices teritorijā notika kāda nozīmīga kauja. Tas, kas tolaik dzīvoja cilvēku dvēselēs, kad Kārlis Drošsirdīgais tika uzvarēts pie Murtenas, tas mums simptomātiski visnozīmīgāk parādās šajā kaujā pie Murtenas 1476.gadā: sākas ar Romas pāvesta varu dziļi iekšēji saistītās bruņniecības, bruņinieku izdeldēšana. Bet tā atkal ir iezīme, kas caurauž visu tolaik civilizēto pasauli, kas tur zināmā mērā tikai parādās virspusē īpaši reprezentatīvā izpausmē. 


Dabiski, ka, ja kaut ko tādu grib pacelt virspusē, tad pastāv pretspiediens no vecā. Blakus normālajam progresam, jūs taču zināt, vienmēr atrodas viss iespējamais luciferiskais un arimaniskais, kas ceļas no atpalikušiem impulsiem. Tas mēģina kļūt nozīmīgs. Tam, kas cilvēcē parādās kā normāls impulss, ir jācīnās pret to, kas tajā ienāk luciferiski-arimaniskajā veidā. Un tā mēs redzam, ka tieši tam impulsam, kas uzskatāmi izceļas ar Wicklifu, Husu, Luteru, Kalvinu, ir jācīnās. Vienu šīs cīņas simptomu mēs redzam kā Apvienotās Nīderlandes sacelšanos pret luciferiski-arimanisko spāņu Filipa personību. Un kā vienu no nozīmīgākajiem jaunāko laiku pagrieziena punktiem – bet to mēs varam uztvert tikai kā simptomu – 1588.gadu, kad tiek sakauta spāņu Armāda, un līdz ar to tiek atsists viss, kas ir attīstījies no Spānijas kā visspēcīgākā pretestība pret emancipētās personības parādīšanos. Nīderlandiešu brīvības cīnītājos un Armādas sakāvē mums ir doti ārēji simptomi. Tie ir tikai ārēji simptomi, jo īstenību mēs sasniedzam tikai tad, ja lēnām dodamies pa ceļu uz iekšējo. Bet tā, sabangojoties viļņiem, arvien vairāk iekšējais arī parādās. Šis vilnis 1588.gadā, kad tika sakauta Armāda, tieši parāda, kā emancipējošamies personība, kas grib attīstīt sevī apziņas dvēseli, sacēlās pret to, kas vissastingušākajā formā bija palicis no saprāta jeb dabas dvēseles.


Tas ir bezjēdzīgi, aplūkot cilvēces vēsturisko attīstību šādi: vēlākais ir sekas no agrākā; cēlonis – sekas, cēlonis – sekas un tā tālāk. Tas gan ir milzīgi ērti. Īpaši ērti tas ir profesorālu vēstures apskatu sagatavošanai. Tas tiešām ir milzīgi ērti tā, teiksim, steberēt soli pa solim uz priekšu no viena vēsturiska fakta uz nākamo vēsturisko faktu. Bet ja nav akls un neguļ, bet gan skatās uz lietām ar atvērtām acīm, tad vēsturiskie simptomi paši parāda, cik bezjēdzīgs ir šāds apskats.


Ņemiet vienu vēsturisku simptomu, kas nu patiešām ir ārkārtīgi pārliecinošs no zināma viedokļa. Viss tas, kas sāka parādīties kopš 15.gadsimta un kam bija šie impulsi, ko es jau ieskicēju: nacionālais impulss, personības impulss un tā tālāk, tas viss izsauca pretstatus, kas tad noveda pie Trīsdesmitgadu kara. Trīsdesmitgadu kara apskats, kā tas vēsturiski tiek attēlots, tas īpaši maz tiek skatīts no simptomatoloģijas viedokļa. To nevar labi apskatīt pēc papļāpāšanas pie kafijas tases metodes, jo galu galā tam nebija nekādas lielas nozīmes Eiropas liktenī, vai tieši Martinics un Slawata un Fabriciuss tika izmesti pa vēsturisko logu Prāgā, un ja tur apakšā tieši nebūtu bijusi mēslu kaudze, viņi būtu nositušies; bet tā kā viņi nokrita uz mēslu kaudzes – tā esot gan sastāvējusi no izmestiem papīriem, ko bija izmetuši un nebija novākuši Hradšinas kalpotāji, kamēr tā bija izaugusi par papīra mēslu kaudzi – tad viņi palika dzīvi. Tā ir tiešām jauka anekdote papļāpāšanai pie kafijas tases, bet ka tas kaut kā iekšēji būtu saistīts ar cilvēces attīstību, to taču nevarētu apgalvot.


Tomēr svarīgi ir, ja sāk studēt Trīsdesmitgadu karu – man jums nav jāsaka, ka tas sākās 1618.gadā – ka tas ceļas no tīriem ticības pretstatiem, no tā, kas bija attīstījies pret veco katolicismu, pret veco katolisko impulsu. Mēs visur redzam, kā smagās cīņas attīstījās no šiem pretstatiem starp jauno personību un veco suģestīvo katolicismu. Bet ja mēs tad studējam līdz beigām un nonākam līdz 1648.gadam, kad tam visam, kā zināms, galu darīja Vestfāles miera līgums, tad varam uzdot sekojošu jautājumu: kas tad īstenībā notika? – Proti, ja mēs sev pajautājam: kā tad 1648.gadā bija ar protestantiskajiem un katoliskajiem pretstatiem? Par ko tie bija kļuvuši trīsdesmit gadu gaitā? Kā tas bija attīstījies? – Nu, nav nekā cita, kas nozīmīgāk kristu acīs, ka attiecībā uz pretstatiem starp protestantismu un katolicismu un visu, kas bija ar to saistīts, 1648.gadā situācija bija tieši tāda pati kā 1618.gadā, tieši tāda pati. Ja pa šo laiku šis vai tas nedaudz arī bija mainījis to, kā dēļ visi šie cīniņi sākās, tas bija, vismaz visā Viduseiropā, palicis tieši tāpat kā tas bija iesākumā. Vienīgais, kas tur bija iejaucies pa vidu, kas nemaz nebija manāms 1618.gada cēloņos, viss tas, kas, pēc tam, kad tam bija radīta zināma telpa, iejaucās pa vidu, tas politiskajiem spēkiem Eiropā bija piedevis pilnīgi citu struktūru. Politiskais horizonts tiem, kas iejaucās, bija kļuvis pavisam cits. Bet kas tad parādījās Vestfāles miera līgumā, kas patiešām bija mainījies attiecībā pret agrāko, tam nebija ne mazākā sakara ar 1618.gada cēloņiem. 


Tieši Trīsdesmitgadu karā šis fakts ir ārkārtīgi nozīmīgs un apliecina mums, cik tas ir bezjēdzīgi apskatīt vēsturi no seku un cēloņu viedokļa, kā to parasti dara. Katrā gadījumā no tā, kas tur bija attīstījies, izrietēja tieši tas, ka Anglijas un Francijas vadošā loma, kā tās to Eiropā bija ieņēmušas, vairāk vai mazāk cēlās no šī kara, ir saistītas ar šī kara attīstību. Bet tas patiešām nav nekā saistīts ar tiem cēloņiem, kas pie tā noveda. Un tieši tas tagad ir svarīgākais jaunāko laiku vēstures gaitā, ka tieši pēc Trīsdesmitgadu kara nacionālie impulsi apvienībā ar tiem citiem impulsiem, kurus es raksturoju, attīstījās līdz tam, ka Anglija un Francija kļuva par reprezentatīvajām nacionālajām valstīm. Ja par nacionālo principu šodien tik daudz tiek runāts austrumos, tad nedrīkst pie tam aizmirst, ka nacionālais princips ir izplatījies no rietumiem uz austrumiem. Tas ir kā pasāts uz Zemes: tā nacionālā impulsa strāvojums ir gājis no rietumiem uz austrumiem. To tikai pilnīgi skaidri ir jāpatur acu priekšā.


Tagad ir interesanti, kā tas pats, nacionālais impulss apvienībā ar personības emancipēšanos, izskatās pilnīgi atšķirīgi šajos divos diferencētajos veidojumos, kur tas, kā mēs to redzējām, 1429.gadā skaidri sāka diferencēties. Francijā personības emancipācijas nianse nacionālā ietvaros izskatās tā, ka tā pirmām kārtām apvēršas uz iekšieni. Gribētos sacīt: ja nacionālais (skat. zīmējumu, sarkanā krāsā) ir šī līnija, un ja vienā pusē no nacionālā ir cilvēks, otrā pusē no nacionālā ir cilvēce, pasaule, tad Francijā nacionālisma attīstība notiek virzienā no nacionālā uz cilvēku, Anglijā virzienā uz cilvēci. 
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Francija nacionālo nacionālas valsts ietvaros izmaina tā, ka tas tendē uz cilvēka iekšēju mainīšanos sevī, ka tendence ir, lai padarītu citādu cilvēku. Anglijā, izejot no nacionālā, personīgais pieņem tādu raksturu, ka grib ienest sevi visā pasaulē, ka grib visu pasauli padarīt tādu, lai visur augtu personības. Francūzis vairāk grib kļūt par personības audzinātāju dvēselē, anglis grib kļūt par visas cilvēces kolonizatoru attiecībā uz personības iedēstīšanu. Divi pilnīgi atšķirīgi virzieni; dzimtā augsne abiem ir nacionālais. Vienā gadījumā tas pavēršas dvēselē, uz iekšieni, otrajā gadījumā tas pavēršas uz āru, uz cilvēces dvēseli. Tā ka mums Francijā un Anglijā ir divi paralēli strāvojumi ar divām ļoti stipri atšķirīgām niansēm. Tādēļ arī tikai Francijā, kur tika pārņemta personības iekšējā pasaule, veidojums, kuru es raksturoju attiecībā uz Ludviķi XIV un tā tālāk, varēja novest tikai pie revolūcijas. Anglijā tas noveda pie mierīga liberālisma, jo izlādējās uz ārieni, bet Francijā uz iekšieni, cilvēka iekšējā pasaulē.


Tas savādā kārtā parādās arī ģeogrāfiski, un tas parādās it īpaši, ja mēs atkal apskatām kādu pagrieziena punktu jaunākajā vēsturē kā simptomu, tajā pagrieziena punktā, kad no revolūcijas dzimušais Napoleons 1805.gadā kauju pie Trafalgāras zaudēja angļiem. Jo kas tur atklājas? Napoleons kā savdabīga personība, bet tomēr reprezentējošs franču būtību, nozīmē pagriezienu uz iekšējo arī ģeogrāfiski, Eiropas kontinenta virzienā. Ja jūs iztēlojaties Eiropu kā šādu veidojumu (skat. zīmējumu), tad 
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tieši līdz ar Trafalgāras kauju Napoleons tiek piespiests pavērsties virzienā uz Eiropu (bultiņa), bet Anglija virzienā uz visu pasauli, tātad pretējā virzienā. Pie tam mēs nedrīkstam aizmirst, ka arī šī diferencēšanās prasa savus cīniņus. Tai nepieciešamas savas cīņas, vienam zināmā mērā ir jāpieslīpējas ar otru. Tas notiek cīņā par varu Amerikā. Tas tomēr nedaudz izceļas no šī pagrieziena punkta 1805.gadā. Bet mēs redzam, pievēršot skatu laikam pirms dažiem gadu desmitiem, kā tas, kas tieši izraisīja šo niansi Francijā, romānismu, pasaulē atsist atpakaļ anglosakši Ziemeļamerikā.


Tās jūs varat sajust, ja vien gribat, kas tur valda un darbojas. Tā jūs redzat, kā šis apziņas dvēseles impulss ar savu spēku zināmā mērā kā tāds burvju māceklis izsauc nacionālos impulsus, kas cilvēcē iedēstās un ieniansējas visdažādākajos veidos. Šim lietām var piekļūt tikai tad, ja visā studē apziņas dvēseles impulsu, bet nedrīkst arī kļūt pedantisks, bet gan jāpatur skatu brīvu par to, kas ir nozīmīgs un kas ir nenozīmīgs, kas ir raksturojošs un kas neraksturojošs, arī vairāk vai mazāk raksturīgs, lai tad cauri ārējiem simptomiem varētu izlauzties līdz realitātes iekšējai gaitai. Jo ārējais tieši pat ļoti bieži ir pretrunā tam, kas īstenībā kā impulss dzīvo personībā. Un it īpaši laikā, kad personība kļūst neatkarīga pati sevī, tad ārējais pat ļoti ir pretrunā tam, kas īstenībā kā impulss šajā personībā dzīvo.
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Arī tas parādās, ja šai cilvēces jaunākās vēstures attīstībai seko simptomātiski. Tā ir visur: te ir straume, plūdums (iesvītrots ar sarkano), te ir virspuse – un skolotāji skolā stāsta kā vēsturi nerealitāti. Bet ir punkti, kur vēsturiskajos notikumos izlaužas cauri kaut kas līdzīgs viļņiem, kas tur uzviļņo, dažreiz patiešām vulkāniski, no tā, kas tur ir apakšā. Savukārt citos punktos, gribētos teikt, tas vīd virspusē, un atsevišķi vēsturiskie notikumi nodod to, kas tur ir apakšā. Tie tad kā simptomi ir īpaši raksturīgi. Bet dažreiz ir tieši tādi simptomi, kuros, ieskatoties simptomātiskajos faktos, ļoti stipri ir jāskatās pāri ārējajam.


Nu, īpaši raksturīga apziņas dvēseles impulsa uzdīgšanai Eiropas rietumos ir kāda personība, gan dēļ savas personīgās attīstības, gan dēļ savas vietas visā jaunāko laiku vēsturiskajā dzīvē. Tā 17.gadsimta sākumā tieši iestājās šajā diferencēšanās procesā starp francisko un anglisko impulsu ar visu savu iedarbību, kas tolaik jau bija attīstījusies visā pārējā Eiropā. 17.gadsimtā tā bija jau ilgāku laiku darbojusies, jau bija izplatījusies. Tā bija personība, kas tur iekļāvās, īpatnēja personība, ko var attēlot sekojošā veidā. Var sacīt: šī personība bija ārkārtīgi devīga, pildīta ar patiesām, dziļām pateicības jūtām pret visu to, ko bija saņēmusi, atzinīga visaugstākajā pakāpē, priekšzīmīgā veidā par visu to, kas tai nāca kā labumi no cilvēces, personība, ļoti mācīta, gandrīz apvienojoša sevī visas tā laika zināšanas, personība, ārkārtīgi miermīlīga, novērsusies no pasaules tirdzniecības kā valdnieks, tikai ideāla pildīta, ka pasaulē jāvalda mieram, gudra attiecībā uz lēmumiem un gribas impulsiem, pildīta ar ārkārtīgi dziļu noslieci uz draudzīgu izturēšanos pret cilvēkiem. – Tā varētu attēlot šo personību. Ir jābūt tikai nedaudz vienpusīgam, tad var to raksturot tā, ja aplūko ārēji, kā tā tiek attēlota vēsturē.


Viņu var attēlot arī sekojošā veidā, ja tikai atkal ir nedaudz vienpusīgs. Var sacīt: viņš bija briesmīgs izšķērdētājs, kam nebija ne jausmas par to, ko var atļauties izdot un ko nē, viņš bija īsts pedants, tāds profesora gars, kas visur savas zināšanas ienesa abstrakti un pedantiski. Var attēlot: viņš bija mazdūšīgs cilvēks, nedroša rakstura, kurš visur, kur vajadzēja kaut ko droši, drosmīgi aizstāvēt, mazdūšīgi atkāpās un aiz mazdūšības deva priekšroku mieram. Var sacīt: tas bija izmanīgs cilvēks, kurš tā izlavierēja cauri dzīvei, ka visur gudri izvēlējās to, kā vieglāk tikt cauri, un tā tālāk. Var sacīt: tas bija cilvēks, kurš meklēja attiecības ar citiem cilvēkiem, kā attiecības ar citiem cilvēkiem meklē bērni. Viņa draudzībās bija elements, kas bija tiešām bērnišķīgs, un kas pārvērtās fantazējošā romantismā godājot citus cilvēkus un ļaujot citiem cilvēkiem godāt sevi. – Ir jābūt tikai nedaudz vienpusīgam, tad var sacīt vienu vai otru. Un patiešām bija cilvēki, kuri teica vienu un kuri teica otru; daži teica abus. Un tas viss attiecas uz ārēji vēsturisku personību Jēkabs I un viņa dzīvi, kad viņš valdīja no 1603. Līdz 1625.gadam. Varētu runāt tā, kā es runāju iesākumā, varētu runāt tā, kā es runāju pēc tam, un abas puses labi atbilstu Jēkabam I. Neviens īsti nepazīst ne to, kas patiesībā dzīvoja viņa iekšējā pasaulē, ne to, kas viņā dzīvoja kā piederīgam pie jaunāko laiku cilvēces attīstības, ja attēlo vienu vai otru. Un tomēr tieši tajā laika periodā, kad Jēkabs I valdīja Anglijā, kaut kas it kā uzsitas augšā no apakšas, un tolaik simptomi bija ļoti raksturīgi tam, kas norsinājās īstenībā. 


Tad rīt turpināsim runāt par šīm lietām.

OTRĀ LEKCIJA

Dornaha, 1918.gada 19.oktobris

Par jaunāko laiku simptomatoloģiju

Anglija un Francija. Valsts idejas nostiprināšanās Francijā uz nacionālā pamata. Augstākais spožums un vienlaikus pagrimuma sākums: Ludviķis XIV. Franču revolūcija: personības emancipēšanās. Pārprastais sauklis “Brīvību, vienlīdzību, brālību” izraisa sajukumu. Franču revolūcija: dvēsele bez miesas; Napoleons: miesa bez dvēseles. Brīvmūrnieki ienes apziņas dvēselē impulsus no ēģiptiešu-haldiešu laikmeta. Divi jaunākās vēstures strāvojumi: brīvība, vienlīdzība un brālība no vienas puses; atsevišķu personību centieni izmantot attīstību saviem mērķiem no otras puses. Sociālisms: trīs raksturīgi elementi: šķiru cīņas teorija, tautsaimnieciskie uzskati par virsvērtību, materiālistiska vēstures uztvere. Sociālisms ir ar tendenci uz internacionālo. Jaunāko laiku vēstures simptoms: tiek radīti fakti, kas rada neatrisināmas problēmas.


Vakar es mēģināju jums lielos vilcienos parādīt cilvēces jaunākās vēsturiskās attīstības simptomus un nobeigumā it kā ieliku šajā simptomu kompleksā – kam iesākumā mēs vēl neizsekojām tā, ka visur būtu meklējuši to, kas atklājas, to mēs arī vēl darīsim, pagaidām mēs to raksturojām vairāk vispārīgi – šo īpatnējo Jēkaba I parādīšanos Anglijā. Viņš 17.gadsimta sākumā kā tā saucamais Anglijas valdnieks īstenībā ir sava veida mīklains tēls, apmēram pa vidu tam laika posmam, kas jau bija pagājis no piektā pēcatlantiskā laikmeta sākuma līdz svarīgajam, izšķirošajam 19.gadsimtam. Te tas vēl nebūs mans uzdevums – tas varētu notikt vēlāk – runāt par dažu labu noslēpumu, kas ir saistīts ar Jēkaba I personību. Šodien tas vēl nevar būt mans uzdevums, bet man jau tagad ir jānorāda uz to, cik īpatnēji, atkal simptomātiski īpatnēji šis Jēkabs I parādās jaunāko laiku vēstures gaitā. Gribētos teikt: cilvēks, kuru patiešām no visām pusēm varētu raksturot tik pretrunīgi, kā es vakar to mēģināju no divām pusēm. Par viņu var teikt gan labāko, gan ļaunāko, atkarībā no tā, kādu nokrāsu tam piešķir.


Pirmām kārtām tomēr par šo Jēkabu I var pateikt, ka uz tā pamata, uz kura viņš stāv, kas ir attīstījies no visiem tiem apstākļiem, ko es jums attēloju, un uz kura īpaši attīstās valsts ideja, kas ir izaugusi no nacionālā impulsa, uz kura attīstās tas, ko mēs raksturojām kā liberalizējošu parlamentārismu, vismaz ar noslieci uz liberālismu, ka uz šī pamata Jēkabs I izskatās kā augs bez saknēm, kā būtne, kas nav tā īsti saistīta ar šo pamatu. Bet paskatīsimies nedaudz dziļāk uz to, kas tad raksturo šo piekto pēcatlantisko laikmetu no vienas puses, no apziņas dvēseles dzimšanas viedokļa, tad zināmā mērā arī kļūs skaidrāks, kas ir ar šo Jēkabu I. Tad ierauga, ka viņš ir personība, kas izdzīvo to radikālo pretrunu, kas tik viegli ir saistīta ar personībām no apziņas laikmeta laika. Vai nav tiesa, šajā apziņas laikmeta laikā personība zaudē to vērtību, kas agrāk tai piemita kā instinktīvs spēks tieši tādēļ, ka faktiski personībā nebija izveidota pašapziņa, tā nebija pašapzināta personība. Agrākajos laikmetos personība dzīvoja, gribētos teikt, no elementārā spēka, no cilvēciskota, dvēseles caurausta – nepārprotiet to, ko es saku – dzīvnieciska spēka. Personība izpaudās instinktīvi, vēl nepiedzimusi no grupas dvēseles, vēl ne gluži piedzimusi. Un tagad tai ir jāemancipējas, jākļūst patstāvīgai pašai sevī. Līdz ar to tieši personībai izriet kāda ļoti īpatnēja pretruna. No vienas puses tiek nomests nost viss tas, kas agrāk noderēja individuāli personīgai izpausmei dzīvē, instinkti tiek paralizēti, un dvēseles iekšienē pakāpeniski ir jāveidojas personīgajam centram. Dvēselei ir jāiemanto pilna satura iekšējo spēku.


Ka pastāv pretruna, to jūs redzat pirmām kārtām no tā, ko es teicu jau vakar. Kamēr agrāk laikmetos, kad personība vēl nebija piedzimusi kā pašapzināta personība, kultūras attīstība iemiesoja pavisam produktīvus spēkus, tas tagad izzūd. Dvēsele kļūst sterila. Un tomēr tā nostājas cilvēka centrā, jo tas jau ir personiskais, ka dvēsele patstāvīgi nostājas pati sevī, cilvēka būtības personības centrā. Tā ka tādas izcilas personības, kādas bija senatnē, kā Augusts, Jūlijs Cēzars, Perikls – mēs varam nosaukt jebkuru – vairs nav iespējamas. Tieši elementārais personībā zaudē vērtību, un uznirst tas, ko vēlāk sauc par demokrātisku noskaņojumu, kas nonivelē personību, kas padara visus vienādus. Bet tieši šajā vienādībā grib parādīties personība. Radikāla pretruna!


Katrs caur savu karmu stāv kādā postenī. Nu, Jēkabs I stāvēja tieši valdnieka postenī. Protams, persiešu ķēniņu laikā, mongoļu hanu laikā, vēl pat laikmetā, kad pāvests ar svēto Stefana kroni kronēja maģāru Ištvanu, Stefanu I, personība kaut ko nozīmēja noteiktā stāvoklī, varēja tikt uztverta kā piederīga šim stāvoklim. Jēkabs I bija nonācis stāvoklī, arī savā valdnieka stāvoklī kā cilvēks, kuram ir tērps, kas viņam galīgi neder, nepiestāv. Var teikt, Jēkabs I visās nozīmēs bija kā cilvēks, kuram iedotais ietērps galīgi neder un nepiestāv. Kā bērns viņš bija ticis audzināts kalvīniski, vēlāk tad pārgāja uz anglikāņu baznīcu, tikai, pamatā ņemot, viņam kalvīnisms bija tikpat vienaldzīgs kā anglikāņu baznīca. Viņa dvēseles iekšienē tas viss bija tērps, kas viņam nederēja. Viņš bija aicināts valdīt kā karalis laikmetā, kad tuvojās parlamentārais liberālisms, kas pat kādu laiku jau bija valdījis. Viņš bija ļoti gudrs, ar asu prātu, kad runāja ar ļaudīm, bet neviens īstenībā nesaprata, ko viņš grib, jo visi pārējie gribēja kaut ko citu. Viņš nāca no senas katoļu ģimenes, no Stjuartiem. Bet kad viņš nonāca Anglijas tronī, tad katoļiem bija visskaidrākais, ka īstenībā no viņa nav ko gaidīt. Tā radās tas savādais plāns, tik īpatnējs pasaulē, 1605.gadā, vai ne, kad vesels ļaužu pulks, kas bija uzauguši katolicismā, vienojās un savāca pēc iespējas daudz pulvera zem Londonas parlamenta, un kādā piemērotā mirklī bija nodomāts uzspridzināt, uzlaist gaisā visus parlamentāriešus. Tā bija tā saucamā pulvera sazvērestība. Tas tika novērsts tikai tādējādi, ka kāds katolis, kas to zināja, šo lietu nodeva, citādi šī Jēkaba I likteņa stunda būtu situsi, viņam ar visu parlamentu vienu dienu uzlidojot gaisā. Nekur viņš neiederējās, jo viņš bija personība, un personībai piemīt kaut kas singulārs, kaut kas, kas ir izolēts, patstāvīgs sevī. 


Bet personības laikmetā katrs grib būt personība. Tā ir radikāla pretruna, kas izriet personības laikmetā, to mēs nedrīkstam aizmirst. Personības laikmetā nav tā, ka, piemēram, noraidītu karaļa-ideju vai pāvesta-ideju. Tur jau neko nevar darīt, ka nav neviena karaļa vai neviena pāvesta. Tikai, ja jau reiz ir tāds pāvests vai karalis, tad katrs gribētu būt pāvests vai karalis, tad vienlaicīgi būtu īstenota pāvesta vara, karaļvalsts un demokrātija. Visas šīs lietas attiecas uz Jēkaba I īpatnējo personību, ja to apskata tieši simptomātiski, jo viņš bija caurcaurēm jaunā laikmeta cilvēks, bet līdz ar to arī ar iekļauts jaunajā laikmetā visām personības pretrunām. Un nebija taisnība tiem, kuri viņu raksturoja no vienas puses, kā es to stāstīju vakar, un nebija taisnība tiem, kuri viņu raksturoja no otras puses, un taisnība nebija viņa paša grāmatām, kas viņu raksturoja, jo arī tas, ko rakstīja viņš pats, nekādi mūs tiešā veidā neieved viņa dvēselē. Tā nu viņš, ja neapskata ezotēriski, stāv kā liela mīkla 17.gadsimta sākumā tieši tādā postenī, kas no zināma viedokļa visradikālāk parāda jauno laiku impulsu parādīšanos.

Atcerēsimies vēlreiz vakar teikto: kā īstenībā izveidojās visu lietu stāvoklis Eiropas rietumos. Es runāju par diferencēšanos starp anglisko un francisko būtību. Mēs redzam šo diferencēšanos kopš 15.gadsimta. Pagrieziena punkts ir Orleānas Jaunavas parādīšanās 1429.gadā. Mēs redzam, kā lietas attīstās. Mēs redzam, kā Anglijā pārsvaru gūst personības emancipēšanās ar aspirāciju iznest šo personību pasaulē, kā Francijā savu vietu ieņem personības emancipēšanās – abās zemēs izceļoties uz nacionālās idejas pamata – ar aspirāciju pēc iespējas aptvert cilvēka iekšējo pasauli un padarīt to patstāvīgu sevī. Iesākumā, tātad 17.gadsimta sākumā, tur pa vidu stāv personība, it kā reprezentējot visas personības pretrunas, Jēkabs I. Ja raksturo simptomus, nekad nevajag censties visu izveidot pedantiski pabeigtu, bet gan vienmēr atstāt neatrisinātu atlikumu, citādi uz priekšu tikt nevar. Tā es jums Jēkabu I nekādā gadījumā neraksturoju tā, ka jums varētu rasties tāda skaisti noslēgta aina, bet gan tā, ka paliek kaut kas pārdomājams, varbūt arī vēl atminams.

Arvien vairāk un vairāk izceļas radikāla atšķirība starp angļu būtību un franču būtību. Tieši franču būtībā no Trīsdesmitgadu kara jukām uz nacionālā pamata attīstās tas, ko varētu saukt par valsts idejas nostiprināšanos. Ja grib studēt šo valsts idejas nostiprināšanos, to var darīt, izmantojot kā piemēru – bet šis piemērs ir ļoti singulārs – franču nacionālās valsts rašanos un pacelšanos līdz lielākajam spožumam un tad pagrimumu ar Ludviķi XIV un tā tālāk. Mēs redzam, kā tur nacionālas valsts klēpī attīstās dīgļi tai tālākejošajai personības emancipācijai, kas tad ir dota ar Franču revolūciju.

Šī Franču revolūcija paceļ trīs, var teikt, visattaisnotākos cilvēka dzīves impulsus: brālīgo, brīvestīgo, vienlīdzīgo. Bet es reiz jau pie citas izdevības raksturoju, cik pretrunīgi īstenajai cilvēces attīstībai Franču revolūcijā parādījās šī trīsvienība: brālība, brīvība, vienlīdzība. Ja rēķinās ar cilvēcisko attīstību, tad par šiem trim, par brālību, brīvību un vienlīdzību, nevar runāt, kaut kādā ziņā nepieminot cilvēka dabas trīs daļas. Attiecībā uz miesisko cilvēku kopdzīvi cilvēcei pakāpeniski tieši apziņas dvēseles laikmetā ir jāpaceļas līdz brālīgam elementam. Tā vienkārši būtu neizsakāma nelaime un liels kritiens atpakaļ attīstībā, ja piektā pēcatlantiskā laikmeta, apziņas dvēseles laikmeta, beigās, vismaz līdz zināmai augstai pakāpei starp cilvēkiem nebūtu izveidojusies brālība. Bet brālību var saprast pareizi tikai tad, ja to domā pielietotu attiecībā uz kopdzīvi starp cilvēkiem miesiski, fiziskajā esamībā. Bet ja paceļas līdz dvēseliskajam, tad var būt runa par brīvību. Tie vienmēr būs maldi, ja kāds iedomāsies, ka brīvību kaut kā ir iespējams realizēt ārējā miesiskā kopdzīvē; bet no dvēseles uz dvēseli brīvība ir realizējama. Cilvēku nedrīkst uztvert haotiski kā kaut kādu mičmaču un tad runāt par brālību, brīvību un vienlīdzību, bet gan ir jāzina, ka cilvēks ir iedalīts miesā, dvēselē un garā, un ir jāzina: līdz brīvībai cilvēki var nonākt tikai tad, ja viņi grib būt brīvi dvēselē. Un vienlīdzīgi cilvēki var būt tikai attiecībā uz garu. Gars, kurš mūs pilda spirituāli, ir visiem viens un tas pats. Tiekšanās pēc tā notiek tādēļ, ka piektais laikmets, apziņas dvēsele, tiecas pēc pašgara. Un attiecībā uz šo garu, pēc kura notiek šī tiekšanās, cilvēki ir vienādi, tieši tā, kā īstenībā kopsakarībā ar šo gara vienlīdzību, saka tautas sakāmvārds: nāvē visi cilvēki ir vienādi. – Bet ja brālību, brīvību un vienlīdzību nesadala pa šīm trīs diferencētajām dvēseles daļām, bet gan visu samet kopā vienā mičumačā un tad vienkārši saka: cilvēkiem uz Zemes ir jādzīvo brālīgi, jābūt brīviem un vienlīdzīgiem – tad tas noved tikai pie sajukuma.

Kāda tad ir, apskatot simptomātiski, Franču revolūcija? Tieši simptomātiski apskatot Franču revolūcija ir ārkārtīgi interesanta. Tā attēlo, zināmā mērā izsakot lozungos un juku jukām nediferencēti pielietojot visam cilvēkam, to, kam ar visiem cilvēces garīgās attīstības līdzekļiem apziņas dvēseles laikmeta gaitā, sākot no 1413.gada, tātad, pieskaitot 2160 gadus, līdz 3573.gadam, pakāpeniski ir jātiek attīstītam. Tas ir šī laika posma uzdevums, lai šajā laikā tiktu iemantota miesiskajam brālība, dvēselēm brīvība, garam vienlīdzība. Bet bez šī uzskata, sametot visu kopā vienā juceklī, šis piektā pēcatlantiskā laikmeta iekšēji dvēseliskais saturs mums Franču revolūcijā parādās lozungos. Te piektā pēcatlantiskā laikmeta dvēsele stāv nesaprasta šajos trīs vārdos un tāpēc iesākumā nevar iegūt nekādu ārēju sociālu ķermeni, pamatā ņemot, ved no vieniem maldiem pie citiem maldiem. Tā nevar iemantot nekādu ārēju sociālu veidojumu, bet stāv tur kā dvēsele, kas pieprasa, aicina, kas ir ārkārtīgi nozīmīgi. Gribētos teikt: viss iekšējais, kam būtu jārodas šajā piektajā pēcatlantiskajā laikmetā, te stāv nesaprasts un neiegūst nekādu ārēju formu. Bet tieši te parādās kaut kas simptomātiski ārkārtīgi nozīmīgs.

Redziet, kaut kas tāds, kur tas, kam vajadzētu būt izplestam pa visu nākamo laikmetu, iesākumā parādās gandrīz haotiski, kaut kas tāds ļoti attālina no līdzsvara stāvokļa, kādā cilvēcei vajadzētu attīstīties, no spēkiem, kas cilvēkiem ir iedzimti ar to, ka ir saistīti ar tās pirmatnēji sākotnējām hierarhijām. Līdzsvara rādītājs ļoti spēcīgi noslīgst uz vienu pusi. Luciferiski-arimaniski Franču revolūcija ļoti spēcīgi izsita līdzsvaru uz vienu pusi, proti, uz luciferisko pusi. Tas rada pretsitienu. Tā saka, gribētos sacīt, vairāk jau tēlaini, tā saka imaginatīvi, bet jums vajadzētu ne pārāk ļoti spiest uz vārdiem un galvenais, neuztvert to burtiski, vārds vārdā: tajā, kas parādījās Franču revolūcijā, zināmā mērā ir piektā pēcatlantiskā laikmeta dvēsele bez sociālā ķermeņa, bez miesiskuma. Tā ir abstrakta, tikai dvēseliska, tiecas pēc miesiskuma; bet tam ir jānotiek tikai gadu tūkstošu gaitā, vismaz daudzu gadsimtu gaitā. Bet tā kā attīstības līdzsvara kausi tā novirzās, tas izsauc savu pretmetu. Un kas parādās? Ekstrēms uz otru pusi. Franču revolūcijā viss norit juceklīgi, viss ir pretrunā cilvēciskās attīstības ritmam. Tam novirzoties uz vienu pusi, iestājas kaut kas, kur viss savukārt tagad pilnīgi – un ne jau atgriežoties vidus stāvoklī, bet gan stingi arimaniski-luciferiski – atbilst cilvēciskajam ritmam, bezpersoniskajai prasībai pēc personības. Napoleonā parādās ķermenis, kas ir veidots pilnībā pēc cilvēciskās personības ritma, bet tagad ar izsitienu uz otru pusi: septiņi sagatavošanās gadi – es tos reiz jau uzskaitīju – viņa īstenajai valdīšanai, četrpadsmit gadi spožuma, nemiera radīšana Eiropā, augšupeja, septiņi gadi lejupslīdes, no kuriem viņš tikai pirmo gadu izmanto, lai vēlreiz radītu nemieru Eiropā, bet visam noritot stingrā ritmā: vienreiz septiņi plus divreiz septiņi, plus vēlreiz septiņi, norisinoties stingri septiņu gadu ritmā, četrreiz pa septiņiem gadiem ritmā.

Es patiešām pieliku daudz pūļu – daži zina, ka es šur un tur esmu to pieminējis – lai atrastu Napoleona dvēseli. Jūs zināt, ka šādas dvēseles studijas ar garīgo pētījumu līdzekļiem var tikt veiktas visdažādākajos veidos. Jūs atceraties, kā tika meklēti Novalis dvēseles agrākie iemiesojumi. Es patiešām pieliku lielas pūles, lai kaut kā sameklētu Napoleona dvēseli, piemēram, tās tālākajos ceļojumos pēc Napoleona nāves – un nevaru to atrast un arī nedomāju, ka jelkad to atradīšu, jo tās laikam nav. Un tā laikam būs šīs Napoleona dzīves mīkla, kas norit kā pēc pulksteņa, pat pēc septiņgadu ritma, kas arī var vislabāk tikt saprasta, ja to aplūko kā pilnīgu pretstatu tādai dzīvei, kāda bija Jēkabam I, vai arī kā pretstatu Franču revolūcijas abstrakcijai: revolūcija kā pilnīga dvēsele bez miesas, Napoleons kā pilnīga miesa bez dvēseles, bet kā miesa, kas ir kā sabrūvēta kopā no visām sava laikmeta pretrunām. Šajā īpatnējajā revolūcijas un Napoleona salikumā, teiksim tā, slēpjas viena no lielākajām jaunāko laiku attīstības simptomu mīklām. Ir tā, it kā kāda dvēsele būtu gribējusi iemiesoties pasaulē un būtu parādījusies bez ķermeņa, saceļot kņadu starp 18.gadsimta revolucionāriem, bet tā arī nevarot atrast ķermeni, un tikai ārēji tai it kā būtu tuvojies ķermenis, kurš savukārt nespēja atrast sev dvēseli: Napoleons. Šādās lietās slēpjas vairāk nekā tikai uz atjautību pretendējoši mājieni vai raksturojumi, šādās lietās slēpjas nozīmīgi vēsturiskās tapšanas impulsi. Šīm lietām gan jātiek aplūkotām simptomātiski. Te starp jums es runāju garazinātnisko pētījumu formā. Bet pats par sevi saprotams, ka to, ko es tagad esmu izstāstījis te jums, var, nedaudz citādi izvēloties vārdus, teikt arī visur citur.

Un tad, ja mēģinām jauno laiku simptomu vēsturei pasekot tālāk, mēs redzam, salīdzinoši mierīgi, tiešām sekojot vienam otram kā daļām, attīstāmies tālāk anglisko būtību. 19.gadsimtā angliskā būtība, līdz pat 19.gadsimta beigām, attīstās ļoti vienmērīgi, gribētos teikt, zināmā mierā paužot gandrīz liberālisma ideālu. Franciskā būtība attīstās juceklīgāk, trokšņaināk, tā ka faktiski, izsekojot Francijas vēstures notikumiem 19.gadsimtā, nekad nevar īsti zināt: kā īstenībā sekojošais būtu piekārtojams tam, kas notika iepriekš? – nemotivēti, gribētos sacīt. Tā ir Francijas attīstības vēstures 19.gadsimtā pamatiezīme: nemotivēti. Tas nav nekāds trūkums – es runāju pilnīgi bez simpātijas vai antipātijas – bet gan tikai raksturojums.

Bet nekad neizdosies izprast visu šo jaunāko laiku vēstures simptomu saaudumu, tīklu, ja skatu nepievērš tam, kā īstenībā visā tajā, kas norisinās vairāk ārēji – vai arī dvēseliski iekšēji, bet tomēr savā ziņā ārēji, kā es to jau pieminēju vakar – savukārt iedarbojas vēl kas cits. To es gribētu jums raksturot šādi. Savā ziņā, protams, var sajust, pat pirms vēl sākas šis piektais pēcatlantiskais laikmets, apziņas dvēseles laikmeta tuvošanos. Kā priekšnojautu to sajūt zināmas dabas cilvēki. Un viņi to īstenībā sajūt ar savu raksturu, viņi sajūt: nāk laikmets, kad personībai būs jāemancipējas, kas gan iesākumā savā ziņā būs neproduktīvi, tas nevarēs neko radīt no sevis, kam tieši attiecībā uz garīgo produkciju, kam tad būtu jāpāriet sociālajā un vēsturiskajā dzīvē, būs jādzīvo no agrāko laiku līdzpaņemtā, mantotā.

Tas arī ir dziļākais krusta karagājienu impulss, kas notika pirms apziņas cilvēka laikmeta. Kāpēc cilvēki tiecās doties tur pāri uz austrumiem? Kāpēc viņi tiecās doties uz Svēto kapu? Jo viņi nespēja tiekties un negribēja tiekties pēc kādas jaunas misijas, pēc kādas jaunas pirmatnēji speciālas apziņas laikmeta idejas. Viņi tiecās pēc tā, lai atrastu senseno tā patiesajā veidolā, pat tā patiesajā substancē: prom uz Jeruzalemi, lai atrastu veco un iekļautu to attīstībā citā veidā, nekā to izdarīja Romā. – Ar krusta karagājieniem var nojaust, ka tuvojas apziņas dvēseles laikmets ar savu neproduktivitāti, kas atplaukst vispirms. Un kopsakarībā ar krusta karagājieniem rodas Templiešu ordenis, par kuru es runāju vakar, kuram garu izlaida ķēniņš Filips Skaistais. Un ar Templiešu ordeni Eiropā nonāk orientālās būtības noslēpumi, un tie tiek iepotēti eiropeiskajā gara kultūrā. Francijas karalis Filips – laika gaitā es esmu jums to raksturojis no cita viedokļa – gan varēja likt notiesāt templiešu bruņiniekus, varēja konfiscēt viņu naudu, bet templiešu bruņinieku impulsi pa daudziem kanāliem jau bija ieplūduši eiropeiskajā dzīvē un turpināja darboties caur daudzām okultām ložām, kas tad izvērtās par eksotēriskām un kas rietumos var tikt raksturotas tā, ka var teikt, ka tās pamazām un pakāpeniski izveidoja opozīciju Romai. Roma bija vienā pusē, iesākumā viena, tad saistīta ar jezuītismu, un tad otrā pusē nostājās viss tas, kam, esot cieši saistītam ar kristīgo elementu, Romai radikāli svešs, bija jānostājas opozīcijā pret Romu, un ko arī Roma sajuta un sajūt kā opozīciju.

Kāds tad īstenībā bija dziļākais impulss šim faktam, ka pret to, kas izplūda no Romas, pret šo suģestīvo universālimpulsu, kā es to vakar raksturoju, ņēma orientāli-gnostiskās mācības un uzskatus, simbolus un kultus, ko iepotēja eiropeiskajā būtībā? Apskatīsim, kas tas ir, tad tas arī mūs novedīs pie īstenā impulsa.

Bija jānāk apziņas dvēselei. Roma pret apziņas dvēseli gribēja saglabāt – un saglabā līdz mūsdienām – suģestīvo kultūru, to suģestīvo kultūru, kas ir piemērota, lai cilvēkus atturētu no pāriešanas apziņas dvēseles stāvoklī, kas ir piemērota, lai turētu cilvēkus pie saprāta jeb rakstura dvēseles viedokļa. Tā ir tā īstenā cīņa, ko Roma ved pret pasaules progresu, ka tā grib palikt sastingusi, šī Roma, pie kaut kā, kas der saprāta jeb rakstura dvēselei, kamēr cilvēce savā attīstībā grib doties uz priekšu uz apziņas dvēseli.

Bet no otras puses cilvēce, dodoties pie apziņas dvēseles, patiešām noved sevi tiešām neomulīgā stāvoklī, ko vairums cilvēku iesākumā, pirmajos apziņas dvēseles laikmeta gadsimtos un līdz mūsdienām, sajūt kā neērtu. Vai nav tiesa, cilvēkam ir jākļūst patstāvīgam, cilvēkam ir jāemancipējas kā personībai. To no viņa pieprasa apziņas dvēseles laikmets. Viņam ir jāatsakās no visiem vecajiem balstiem. Viņš vairs nevar ļaut sev vienkārši iedvest to, kam būtu jātic, viņam pašam ir patstāvīgi jāpiedalās tajā, lai izstrādātu to, kam būtu jātic. To sajuta, it īpaši, kad apziņas dvēseles laikmets tikai tuvojās, kā draudus cilvēkiem. Instinktīvi juta: cilvēks zaudē savu seno atbalsta centru; ir jāmeklē jauns. – Bet no otras puses arī sacīja sev: Ja nedara vispār neko, kādas tad ir norises iespējas? – Viena iespēja ir tāda, ka cilvēku vienkārši izved ārā apziņas dvēseles meklēšanas atklātajā jūrā, zināmā mērā viņu brīvi nodod tam, kas ir ietverts progresa brīvajos impulsos. Otra iespēja, ja cilvēks tā aizburā, ir tāda, ka tad lielu nozīmi iegūst Roma, var iemantot lielu ietekmi, ja tai izdotos noslāpēt šo tieksmi pēc apziņas dvēseles, lai cilvēku paturētu stāvam pie saprāta jeb rakstura dvēseles. Tad būtu sasniegts tas, ka cilvēks nepaceļas pie apziņas dvēseles, ka cilvēks nenonāk pie pašgara, ka cilvēks zaudē savu nākotnes attīstību. Tā būtu tikai viena no niansēm, kā varētu tikt zaudēta nākotnes attīstība.

Trešā iespēja ir sekojoša: rīkojas vēl radikālāk, mēģina šo tieksmi vispār iznīdēt, lai cilvēks nenonāktu šajā svārstīgajā stāvoklī starp tiekšanos pēc apziņas dvēseles un to tiekšanos, ko viņam uzliek Roma. Lai cilvēks nenonāktu šajā svārstīgajā stāvoklī, viņa tieksmes iznīdē pilnībā, vēl radikālāk nekā Roma. To dara tad, ja progresa impulsiem atņem tieši progresa spēku un ļauj darboties vecajam. Tas bija atnests līdzi no orientālā, sākotnēji gan ezotēriski iesvētītajiem templiešiem bija cits nolūks. Bet kad šai tieksmei bija nolauzta smaile, pēc tam, kad ar templiešu ordeni apgājās tā, kā to izdarīja Francijas karalis Filips Skaistais, tad palika tas, kas kā kultūra bija atnests no Āzijas. Bet vispirms tam bija nolauzta smaile, virsotne, vēsturiski, nevis atsevišķām personībām, bet gan vēsturiskajā pasaulē. Pa daudziem kanāliem, kā es jau teicu, tas, ko bija atnesuši līdzi templieši, bija iepotēts, bet īstenais spirituālais saturs tam bija ticis atņemts. Un kas tad tas bija? Tas būtiskajā bija trešā pēcatlantiskā laikmeta saturs. Katolicisms nesa ceturtā saturu. Un tas, no kā gars bija izspiests kā sula no citrona, kas turpinājās kā eksotēriskā brīvmūrnieku loža, no Skotijas vai Jorkas, vienalga, kas burtiski pārņēma angliski runājošos iedzīvotājus kā aplams ezotērisms, tas ir šis izspiestais citrons, kas tādējādi, pēc tam, kad bija izspiests, saturēja trešā pēcatlantiskā, ēģiptiešu-haldejiešu laikmeta noslēpumus, un kas nu tiek pielietots, lai izsūtītu impulsus apziņas dvēseles dzīvē.

Tad rodas pat kas tāds, kas patiešām visļaunākajā nozīmē līdzinās attīstības gaitai, kādai būtu jānotiek. Jo atcerieties kaut vai sekojošo, ko es reiz jums jau attēloju. Es jums stāstīju par attīstību septiņos laikmetos (skat. zīmējumu). Te sākumā mums ir atlantiskā katastrofa, tad pirmais pēcatlantiskais laikmets, otrais, trešais, ceturtais, piektais, sestais, septītais. Attīstība notiek tā, ka ceturtais stāv pats par sevi, zināmā mērā veido centru. Tas, kas bija raksturīgs trešajā, parādās atkal, tikai augstākā pakāpē, piektajā. Kas bija raksturīgs otrajā, atkal parādās augstākā pakāpē sestajā. Kas bija raksturīgs pirmajā, pirmindiešu laikmetā, tas atkal parādās septītajā. Šāda saistība pastāv. Atcerieties, ka es jau esmu teicis, ka ir tādi atsevišķi gari, kuri apzinās šo saistību pāri laikmetiem, piemēram, Keplers – kā viņš mēģināja savā veidā piektajā pēcatlantiskajā laikmetā harmonijas Kosmosā izskaidrot ar saviem trīs Keplera likumiem, sakot: es nesu šurp ēģiptiešu zelta traukus, un tā tālāk – uznirst apziņa, ka piektā pēcatlantiskā laikmeta cilvēkā augšāmceļas tas, kas bija trešā pēcatlantiskā laikmeta saturs. Savā ziņā tātad rada kaut ko līdzīgu, kā tas grib īstenoties pasaulē, ja pārņem ezotērismu, ēģiptiešu-haldejiešu laikmeta kultus. Bet to, ko tā pārņem, var izmantot, lai tagad apziņas dvēselei atņemtu patstāvību ne tikai ar suģestiju, bet arī lai apslāpētu, paralizētu īsteno apziņas dvēseli dzenošo spēku. Un tas no šīs puses arī daudzkārt ir izdevies: iemidzināt apziņas dvēseli, kurai vajadzētu mosties. Tas no šīs puses daudzkārt ir izdevies.
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Romai – es tagad runāju tēlaini – ir vajadzīgs vīraks un tā pa pusei iemidzina ļaudis, liekot sapņot. Tā kustība, kuru es tagad domāju, tā pilnīgi iemidzina ļaudis, tas ir, apziņas dvēseli. Tas vēsturiski iesūcās arī jaunāko laiku cilvēces attīstībā. Un tā jums no vienas puses ir tas, kas izveidojas, juceklīgi parādoties brālībai, brīvībai, vienlīdzībai, no otras puses esot impulsam, kas kavē cilvēkiem piektā pēcatlantiskā laikmeta gaitā skaidri izprast, kā būtu jānāk brālībai, brīvībai un vienlīdzībai. Jo skaidri izprast to var tikai tad, ja patiesai pašizziņai var izmantot apziņas dvēseli, kad viņi apziņas dvēselē ir pamodušies. Ja cilvēki pamostas apziņas dvēselē, tad vispirms sajūt sevi miesā, dvēselē un garā. Bet tieši to ir jāiemidzina. Tā ka mums jaunāko laiku vēsturē ir šie divi strāvojumi: no vienas puses, jo tagad ir impulss pēc apziņas dvēseles, haotiski grib brālību, brīvību, vienlīdzību. No otras puses pastāv visdažādāko ordu centieni izdzēst pamošanos apziņas dvēselē, lai atsevišķas individualitātes varētu šo pamošanos apziņas dvēselē izmantot savā labā. Šie abi strāvojumi ieplūst viens otrā visā jauno laiku dzīves vēsturiskajā gaitā.

Un tagad kaut kas gatavojas. 18.gadsimtā un 19.gadsimta sākumā, līdz apmēram 19.gadsimta vidum, ielaužoties jaunajiem laikiem, vispirms parādās spēcīgs pacēlums pēc personības emancipācijas, jo, tā kā pastāv tik daudz strāvojumu, kā es jums to raksturoju, šī lieta noris nevis pakāpeniski ērti, bet gan kā paisumi un bēgumi. Un mēs redzam uz nacionālā pamata un arī no tiem citiem impulsiem, ko es jums raksturoju Eiropas rietumiem, kā attīstās tas, kas grib tikt pie personības emancipācijas, kas grib tikt ārā no nacionalitātes un pāriet vispārēji-cilvēciskajā. Tikai tas nevar kārtīgi patstāvīgi attīstīties, jo vienmēr ir šis pretstrāvojums no tām ordām, kas, it īpaši Anglijā, briesmīgi inficē visu sabiedrisko dzīvi, daudz vairāk nekā ārējai pasaulei tas šķiet. Tas nespēj attīstīties. Un tā mēs redzam, kā parādās tik īpatnējas personības kā Rcihard Cobden, kā John Bright, kuri no vienas puses tiešām ir pārņemti ar personības emancipēšanās impulsu, tiecas pēc nacionālā pārvarēšanas caur personību uz visas zemeslodes, kuri nonāca tiktāl, ka jau viegli skāra kaut ko tādu, kas varētu būt ar lielu politisku nozīmi, ja vien reiz uzdrošinātos ienākt jaunāko laiku vēsturiskajā attīstībā, bet diferencēti dažādos apvidos, jo, dabiski, ka cilvēki raksturoja tikai savai zemei: neiejaukšanās princips citu darīšanās no salu valsts puses kā liberālisma pamatprincips. Tas bija kaut kas ļoti nozīmīgs, bet, tikko radušos, to pilnībā nomāca otrs virziens, kas bija cēlies no trešā pēcatlantiskā laikmeta. Un tā mēs redzam, kā līdz 19.gadsimta vidum no Rietumiem rodas tas, ko parasti sauc par liberālismu, liberāliem uzskatiem – drīz to sauks par brīvdomību – kā nu kuram patīk. Bet jūs zināt, es domāju to uzskatu, kas 18.gadsimtā politiskajā jomā bija visskaidrāk izteikts kā politiskā apgaismība, 19.gadsimtā kā zināmi politiski centieni, ko sauca par liberāliem politiskiem centieniem, un kas tā pamazām izsīka un izmira 19.gadsimta pēdējā trešdaļā.

Tas, kas, piemēram, tieši sešdesmitajos gados visur vēl parādījās kā liberāls elements, patiesajā dzīvē pakāpeniski pilnīgi atkāpās. Tā vietā iestājās jaut kas cits. Te mēs tuvojamies nozīmīgiem jaunāko laiku vēsturiskās dzīves simptomiem. Kam tagad bija jānotiek? Vai nav tiesa, kādu laiku apziņas dvēseles dotais grūdiens bija tāds, ka izraisīja paisumu uz augšu: liberalizējošo paisumu (skat. zīmējumu, sarkanā krāsā). Bet, kas tik stipri novirzās uz vienu pusi, pēc tam savukārt novirzās uz otru pusi (zilā krāsā), tā ka varam novērot arī svārstību uz otru pusi. Tas būs liberālisma pretsitiens (bultiņa uz augšu). Tagad labi stādīsimies priekšā šo lietu. Liberālisms radās tādējādi, ka cilvēki, kas to pārstāvēja, iekšēji, gribētos teikt, tā īsti ķērās pie, tā īsti saņēma savās rokās un sacēlās pret Zemes taustekļiem, kā es jums to raksturoju. Viņi ķērās 
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pie lietas, neļāva sevi pietauvot, ja drīkst lietot šo triviālo izteicienu, viņus vienkārši bija pārņēmušas vispārcilvēciskas idejas. Bet tomēr bija arī šī otra puse, kas ietekmēja jauno laiku tapšanu un pakāpeniski pārvilka ļoti reti pārstāvētās tā saucamās liberālās idejas savā pusē. Un jau ap 19.gadsimta vidu liberālajām idejām pie politiskajām debesīm vairs nebija izredžu, jo tie, kuri vēl pēc tam pārstāvēja liberālās idejas, īstenībā tomēr atstāja vairāk vai mazāk politiskās domāšanas invalīdu iespaidu. Vēlāko laiku liberālās partijas vairāk bija tikai tādas pakaļskrējējas, jo kopš 19.gadsimta vidus arvien vairāk stājās spēkā augļi tam, kas bija nācis no Rietumu ordām un slepenbiedrībām: apziņas dvēseles kā tādas iemidzināšana, ieaijāšana miegā. Tad dvēseliskais un garīgais vispār vairs nedarbojas, tad vispirms darbojas tikai tas, kas pastāv ārējā jutekliski-fiziskajā pasaulē. Un tas jaunākajos laikos kopš 19.gadsimta vidus parādījās kā pašapzinīgs sociālisms visās iespējamās formās. 


Šim sociālismam, kas tur parādījās, garīgo saturu var veidot tikai pseidogars, gara maska, plika saprāta kultūra, kas var aptvert tikai nedzīvo. Un ar šādu nedzīvu zinātni pirmais noņēmās Lassallle, bet Markss un Engelss to izveidoja, šo nedzīvo zinātni. Un tā sociālismā, kas kā teorija tiecās būt praktisks un praksē neko īsti nespēj paveikt, jo vienmēr paliek stāvam teorijas līmenī, izveidojās viens no nozīmīgākajiem cilvēces jaunākās vēsturiskās attīstības simptomiem. Tādēļ mums tomēr būtu jāaplūko dažas šī sociālisma raksturīgas iezīmes.


Ir trīs pārliecības vai, labāk sakot, pārliecības daļas, kas raksturo mūslaiku sociālismu. Tas balstās, pirmkārt, materiālistiskajā vēstures uztverē, otrkārt, uzskatā par virsvērtību saimnieciskajā, tautsaimnieciskajā kopsakarībā, un, treškārt, šķiru cīņas teorijā. Tas būtībā ir tas, kas kā pārliecība šodien pilda miljoniem cilvēku uz visas Zemes, ko var apkopot šajās trīs lietās: šķiru cīņas teorija, tautsaimnieciskie uzskati par virsvērtības rašanos, materiālistiska vēstures teorija.


Pamēģināsim sev labi noskaidrot, lai mēs labi saprastu simptomus, kurus es šeit domāju, kā pamatus tam, ko mēs gribam izveidot rīt, pirmkārt: kas ir materiālistiskais vēstures uzskats? – Materiālistiskais vēstures uzskats pieņem: viss, kas notiek cilvēces attīstības gaitā, notiek tikai ārēju, tīri materiālu impulsu ietekmē. Cilvēkiem ir jāēd, ir jādzer, cilvēkiem to, kas viņiem ir vajadzīgs ēšanai un dzeršanai, ir tur vai citur jāsadabū. Viņiem tātad ir vienam ar otru jātirgojas, viņiem ir jāražo to, ko daba pati nerada. Bet tas ir tas, kas vispār rada cilvēcisko attīstību. Ja kādā laikmetā parādās, teiksim, Lessings – es izvēlos pazīstamu vārdu – kāpēc parādās tāds Lessings, kāds viņš 18.gadsimtā parādījās? Nu, kopš 16.gadsimta, bet it īpaši arī 18.gadsimtā mehānisko steļļu, vērpjamo mašīnu un tā tālāk ieviešanās dēļ radās stipra nošķiršanās – tā sāka veidoties – kas tur rodas starp buržuāziju un atpaliekošo proletariātu. Proletariāta gandrīz vēl vispār nebija, bet tas zināmā mērā jau kvēloja zem sociālās esamības virskārtas. Bet attiecībā pret agrākajām kārtām jauno laiku saimnieciskās dzīves gaitā pilsoņu, buržuāzijas kārta bija nostiprinājusies. Ar to veidu, kā dzīvo pilsonis, buržuā, kam ir pakļauti strādnieki, vairs tā īsti neatzīstot agrākās kārtas, ka preču ražošana, pārstrāde, sadalīšana ir izveidota tā, kā buržuā to arī dara, ar to tiek noteikts vispārējs domāšanas veids, kas tātad nav nekas cits kā ideoloģiska virsbūve tam veidam, kā buržuā producē, pārstrādā un tirgo preces. Tas nosaka to, ka noteiktā veidā arī domā. Tas, kurš vēl nav pilsonis, buržuā, kurš vēl ir zemnieks, kuru apņem daba, kurš dzīvo kopā ar dabu, tas domā citādi. Bet tā ir tikai ideoloģija, kā viņš domā, jo tas, kas ir izšķirošais, ir veids, kā viņš ražo, pārstrādā un tirgo preces. Pilsoņi tādēļ, ka ir sablīvēti pilsētās, domā citādi nekā zemnieki. Viņš atraisās no dzimtās zemes, neredz dabu, tādēļ kopsakarības viņam ir abstraktas. Viņš kļūst par apskaidroto, kurš tā vispārēji, abstrakti domā par dievu. Bet tas viss ir sekas tam, ka viņš ražo preces. – Es saku šīs lietas tā nedaudz krasi, bet zināmā veidā tā tas ir. – Tā kā kopš 16.gadsimta preces pārstrādā un tirgo noteiktā veidā, ir izveidojusies domāšana, kas tādā īpašā veidā parādās Lessingam. Lessings reprezentē savā augstumā pacēlušos buržuāziju, aiz kuras astē velkas savā attīstībā proletariāts. – Tāpat līdzīgi ir izskaidrojami Herders, Gēte un tā tālāk. Tas viss ir virsbūve; reāls elementārajiem materiālistiskajiem uzskatiem ir tikai tas, kas nāk no preču ražošanas, preču pārstrādes, no preču tirdzniecības.


Tā ir materiālistiskā vēstures izpratne. Ja grib izskaidrot kristietību, tad esot jāizskaidro, kā tajā laikā, kad sākās mūsu laika skaitīšana, mainījās tirdzniecības sakari starp Austrumzemēm un Rietumzemēm, tad esot jāizskaidro, kā mainījās vergu izmantošana, attiecības starp kungiem un vergiem, un tad no tā esot jāizskaidro, kā pāri visai šai saimnieciskajai spēlei attīstās ideoloģiskā virsbūve: tā tad esot kristietība. Tā kā cilvēki tolaik esot nonākuši pie nepieciešamības citādi nekā agrāk saražot to, ko viņi ēda un kas viņiem, lai iegūtu ēdamo, bija jātirgo, tādēļ viņi esot sākuši citādi domāt. Un tā kā mūsu ēras sākumā notika visradikālākais saimnieciskais apvērsums, tad esot iestājies arī tas radikālais apvērsums ideoloģiskajā virsbūvē, kas tiekot raksturots kā kristietība. – Tā ir pirmā daļa no pārliecības, kāda kopš 19.gadsimta vidus ir izlauzusi ceļu miljonos un miljonos siržu.


Tiem, kas palika buržuāzijas slānī, īstenībā nav pat nojausmas, cik ļoti dziļi, dziļi ir ieēdies šis uzskats plašā cilvēku lokā. Protams, profesoriem, kuri runā par vēstures idejām, kuri runā par visādām vēsturiskām ēnām, atrodas klausītāju loks. Bet pat starp profesoriem pēdējā laikā dažos jau ir jūtams klusi iezadzies marksisms. Bet plašajās cilvēku masās viņiem nav publikas. Bet tas notiek apziņas dvēseles laikmetā, un apziņas dvēseles impulss turpina darboties. Cilvēki mostas, ciktāl viņiem ļauj pamosties. No vienas puses viņus mēģina iemidzināt; bet no otras puses viņi, gribētos teikt, pat dziļā miegā pieprasa tiesības atkal pamosties. Tā kā viņiem nav nekā cita, kā visu maņu pievēršana tīri materiālajai pasaulei, tad viņi veido materiālistisko vēstures zinātni. Un tā radās šie īpatnējie impulsi: viens no cēlākajiem, liberālākajiem gariem, Šillers, tika ilgi godāts un ārēji ārkārtīgi apbrīnots. 1859.gadā par godu viņa dzimšanas dienas jubilejai visur tika uzstādīti pieminekļi. Manā jaunībā Vīnē dzīvoja kāds vīrs, viņu sauca Heinrich Deinhardt, kurš pūlējās ļoti skaistā grāmatā cilvēkus ievadīt patiesajā Šillera ideju gaitā, tajās idejās, ko Šillers bija atklājis savās vēstulēs par cilvēka estētisko audzināšanu. Viss šī darba izdevums tika iemīdīts zemē! Ar izdevēju, šo Heinrihu Deinhardtu notika negadījums, ka viņu, man šķiet, aizskāra garāmbraucoši rati – īsumā, viņš nokrita uz ielas ar salauztu kāju un nebija glābjams – kaut arī tas bija viegls lūzums – jo viņš bija tik izbadējies, dzīvojis badā, ka atveseļošanās vairs nebija iespējama. Viņš neizturēja. Tas ir tikai viens simptoms tam veidam, kā 19.gadsimts apgājās ar tiem, kas gribēja Šilleru padarīt patiešām saprotamu, kuri gribēja Šillera lielās idejas ievest vispārējā laika apziņā. Protams, ka jūs varat sacīt, vai citi teiks: vai tad tādi skaisti centieni neparādās visās jomās? – Tādi, protams, ir, mēs par tādiem laika gaitā arī vēl runāsim, bet vairums no tiem ved strupceļā. 


Tā ir viena daļa no sociālistiskās pārliecības. Otrā ir virsvērtības teorija. Īsumā to var raksturot sekojoši, ka jāsaka: jaunākais ražošanas veids esot novedis pie tā, ka tam, kuram jātiek izmantotam, lai ražotu preces, lai pārstrādātu preces, pašam savu dzīves spēku ir jāpārvērš darbaspēkā, kas tad kļūst par tādu pašu tirgus preci kā citas tirgus preces. Jo rodoties divas cilvēku šķiras: uzņēmēji un strādnieki. Uzņēmēji ir kapitālisti, un tādēļ viņiem pieder ražošanas līdzekļi. Viņiem ir fabrikas, viņiem ir darba instrumenti, viņiem pieder viss, kas piederas pie ražošanas līdzekļiem. Tā esot viena cilvēku šķira, darba devēji; viņiem pieder ražošanas līdzekļi. Tad ir arī strādnieki; viņiem nav ražošanas līdzekļu, tikai viena vienīga lieta, ko piedāvāt tirgū: savas darbaspēks. Līdz ar to, ka pastāvot šis pretstats starp uzņēmēju un strādnieku, ka uzņēmējam, kurš ir ražošanas līdzekļu īpašnieks, pretī stāv strādnieks, kurš tirgū var piedāvāt tikai savu darbaspēku, līdz ar to esot iespējams atlīdzību, samaksu par preci – darbu – darbu kā preci! – nospiest lejā līdz minimumam, un viss pārējais aizplūstot ražošanas līdzekļu īpašniekam, tas ir, uzņēmējam kā virsvērtība. Līdz ar to tas, kas tiek producēts tirgum un cilvēcei, tātad patēriņam, kopumā sadaloties tā, ka strādnieks saņem tikai minimālu atlīdzību; pārējais kā virsvērtība nonāk uzņēmēja kabatā. – Tāda ir marksisma teorija. Un tāda atkal savukārt ir miljonu cilvēku pārliecība. – Un to radot tikai tā noteiktā saimnieciskā struktūra, kādu ir pieņēmusi jaunāko laiku sociālā dzīve. Tas galu galā noved pie tā, ka ir ekspluatatori un ekspluatējamie.


Tās būtībā ir tās kategorijas, kas pieaugoši kopš 19.gadsimta vidus, iesākumā mazos pulciņos, tad sektās, bet tagad miljoniem un miljoniem cilvēku, ir aizrāvušas cilvēku sirdis ar uzskatiem par sociālās kopdzīves tīri saimniecisku struktūru. Jo var ļoti viegli uzlidot līdz pārliecībai, ja šos uzskatus, ko es jums tikai ieskicēju, attīsta tālāk, ka saka: tātad tas, ka ražošanas līdzekļi ir atsevišķa cilvēka īpašums, ir kaitīgi cilvēces attīstībai. Ražošanas līdzekļiem ir jākļūst par sabiedrisku īpašumu. Visiem, kuri strādā, ir jābūt tiesībā kopēji pārvaldīt ražošanas līdzekļus. – Ražošanas līdzekļu ekspropriācija ir kļuvusi par strādnieku šķiras ideālu.


Tas ir ļoti svarīgi, lai, pirmkārt, nepaliktu stāvam pie ierūsējušajiem, bet ar realitāti nekādā sakarībā neesošajiem priekšstatiem, kādi vēl ir daudziem cilvēkiem, kuri ir palikuši piederīgi buržuāzijai un tā ir nogulējuši visu jaunāko laiku attīstību. Jo, vai nav tiesa, ļoti daudziem tā buržuāzijā ierūsējušiem cilvēkiem, kas ir nogulējuši visu to, kas īstenībā ir noticis pēdējos gadu desmitos, vēl šodien ir tāds priekšstats: jā, ir sociāldemokrāti un komunisti, kuri grib pārdalīt, kuri grib, lai viss būtu kopīgs un tā tālāk. – Šiem ļaudīm tagad īstenībā vajadzētu būt pārsteigtiem dzirdot, ka miljonu un miljonu cilvēku vidū pastāv rūpīgi izveidots, atjautīgs uzskats, kā visam vajadzētu būt un kā būšot: virsvērtības teorija, kuru varot pārvarēt tikai tādējādi, ka ražošanas līdzekļi kļūst par kopēju īpašumu. Katrs, kurš šodien ir sociālistiskais aģitators, vai arī ir tikai sociālistisko aģitatoru pakaļskrējējs, dabiski, izsmej tos buržuāzijai piederīgos, kuri runā par komunismu un par to visu, ko gribot sociāldemokrāti, jo viņš saprot, ka runa ir tikai par socializēšanu, tas ir, ražošanas līdzekļu kopēju pārvaldīšanu. Jo visa posta cēloni šodienas strādnieks saskata tikai tajā, ka ražošanas līdzekļi pieder atsevišķiem indivīdiem, jo tas, kuram nav ražošanas līdzekļu, esot pakļauts tam, kuram ražošanas līdzekļi pieder.


Tā būtībā jaunāko laiku sociālā cīņa ir cīņa par ražošanas līdzekļiem, un cīņai ir jābūt, jo tā ir sociāldemokrātijas pārliecības trešā daļa, ka viss, kas ir attīstījies, ir attīstījies cīņās. Buržuāzija esot cēlusies, pārvarot augstdzimušo kārtu. Proletariāts pacelšoties un izcīnīšot tiesības pārvaldīt ražošanas līdzekļus, ja izdarīšot ar buržuāziju tāpat, kā buržuāzija ir izdarījusi ar augstdzimušajiem. Viss ir šķiru cīņa. Vienas šķiras uzvarā pār citu slēpjoties cilvēces progress.


Šīs trīskāršais uzskats: pirmkārt, ka tas, kas vedot cilvēci uz priekšu no laikmeta uz laikmetu, ir tikai materiāli impulsi, viss pārējais esot ideoloģiska virsbūve, otrkārt, ka īstenais posts esot virsvērtība, kuru var pārvarēt tikai kopēji pārvaldot ražošanas līdzekļus, un, treškārt, ka iespēja padarīt ražošanas līdzekļus kopējus esot vienīgi tā, ka buržuāzija ir jāuzvar tāpat, kā buržuāzija pievārēja seno augstdzimušo kārtu – tas ir tas, kas pakāpeniski kā tā saucamā sociālistiskā kustība ir izplatījusies civilizētajā pasaulē. Un par nozīmīgu pašu pēdējo gadu vēsturisku simptomu uzskatīja arī to, ka gan atlikušie augstdzimušie, gan atlikušie buržuāzijas pārstāvji atlaižas uz saviem dīvāniem, ieklausās augstākais kādos lozungos par dalīšanu un komunismu, nu, tajos lozungos, par kuriem vēstures grāmatu pašās beigās dažreiz ir ievietotas tik garas piezīmes. Bet tajās vispār ļoti reti ir kaut kas pieminēts par to! Tātad tika nogulēts tas, kas patiešām notika. Un tad tas attīstījās tā, ka ar ārkārtīgi lielām grūtībām, bet apstākļu spiesti, šo pēdējo četru gadu ietekmē daži cilvēki ir sākuši uz šo to paskatīties. Nav pat iedomājams, cik bezrūpīgi cilvēki būtu turpinājuši gulēt, ja nebūtu šo četru pēdējo gadu, bezrūpīgi attiecībā uz to, ka ar katru gadu jauni tūkstoši un tūkstoši pieslejas šiem sociālistiskajiem uzskatiem, kurus es jums tikko raksturoju, un ka beigās cilvēki jau dejoja uz vulkāna. Bet ir neērti atzīt, ka tu dejo uz vulkāna, un cilvēki izvairījās noskaidrot, ka viņi dejo uz vulkāna. Bet vulkāns no izvirduma vis neizvairās un izmētā tos, kas tur dejo.


Līdz ar to es jums esmu raksturojis vēl vienu jaunāko laiku vēstures simptomu. Jo tā pieder pie jaunāko laiku vēstures simptomiem, šī sociālistiskā pārliecība. Tā ir fakts, tā nav tikai kāda teorija. Tā darbojas. Es nepiešķiru nekādu vērtību Lassalla vai Marksa teorijai, bet, dabiski, ka es piešķiru lielu vērtību tam, ka ir miljoniem cilvēku, kas par savu ideālu ir izvirzījuši darīt to, ko jūs taču varējāt saprast no tiem trim punktiem, kurus es nosaucu. Bet tas ir kaut kas, kas ir radikāli pretējs nacionālajam, kuru es jums rādīju kā zināmu pamatu jaunākās vēstures gaitas rezultātam. No nacionālā attīstījās visdažādākās lietas. Nu, pēc kā tiecas proletariāts, tad jau 1848.gadā, kad Kārlis Markss pirmo reizi publicēja šī proletariāta programmu, kas būtiskajā saturēja šos trīs punktus, kurus es tikko minēju, tā noslēdzās ar lozungu: “Visu zemju proletārieši savienojieties!”. Un gandrīz neviena šo ļaužu sanāksme visā pasaulē netika slēgta bez augstas laimes uzsaukšanas internacionālajai revolucionārajai sociāldemokrātijai, republikāniskajai sociāldemokrātijai. Tas bija internacionāls princips. Un tā blakus romiešu internacionālei ar tās universālo ideju nostājās sociālisma internacionāle. Tas ir fakts, jo šie tik un tik daudzie cilvēki ir fakts. Ir svarīgi pievērst tam uzmanību.


Lai rīt vismaz pagaidām mēs varētu kronēt šo jaunāko laiku simptomatoloģiju, mums ļoti asi ir jāapskata ceļu, kurš mums dod iespēju izsekot šiem simptomiem tiktāl, līdz tie mums kaut cik parāda: te mēs varam izlauzties cauri un ieskatīties realitātē. Piedevām citi cilvēki līdzās ir radījuši gandrīz neatrisināmas problēmas – jums būtu jāsajūt, kā tās lietas norisinās, kā tās saasinās – neatrisināmas problēmas. Mēs redzam, kā 19.gadsimtā salīdzinoši mierīgi Anglijā attīstās liberalizējoši parlamentārais virziens; juceklīgi, labāk sakot, nemotivēti Francijā. Jo tālāk mēs ejam uz austrumiem, jo vairāk nākas sacīt: nacionālais tiek pārnests uz turieni, pārvadīts, kā es to jau pieminēju vakar. Bet tādējādi rodas neatrisināmas vēsturiskas problēmas. Un tas arī ir viens šāds simptoms. Bez šaubām, tie cilvēki, kuri neko nepārdomā, uzskata visu par atrisināmu, viņi iedomājas, ka visu var atrisināt.


Viena šāda neatrisināma problēma – es to tagad nedomāju abstraktajam saprātam, tam, pat par sevi saprotams, viss ir atrisināms, bet gan es domāju realitāti – tika radīta 1870./71.gadā starp Rietum-, Vidus- un Austrumeiropu. Tā ir tā saucamā Elzasas problēma. Pats par sevi saprotams, ka gudrie cilvēki var to atrisināt. Vai nu viena valsts iekaro otru, vai otra uzvar pirmo, tad tā lieta ir atrisināta. To attiecībā uz Elzasu ilgi mēģināja viena vai otra puse. Vai arī, ja to negrib, tad sarīko tautas balsošanu. Tad tas notiek ļoti viegli, izšķir vairākums. Vai nav tiesa, šādā veidā to var nokārtot, tā saka šie gudrie cilvēki. Bet tie, kuri dzīvo realitātē, kuri redz ne tikai vienu atsevišķu laika mirkli, bet gan skatās uz to, ka laiks vispār ir reāls faktors, un kā tam, kam ir jāattīstās laika gaitā, nevar likt attīstīties īsā laika periodā – īsi, cilvēki, kuri dzīvo realitātē, zināja, ka tā ir neatrisināma problēma. Vajag tikai palasīt, ko par šo problēmu septiņdesmitajos gados rakstīja un teica cilvēki, kuri mēģināja ieskatīties Eiropas attīstības gaitā. Viņu acu priekšā, dvēseles acu priekšā parādījās, kā ar to, kas tur notika, tika radīti īpatnēji priekšnosacījumi Eiropas nākotnei, kā Rietumos radīsies tieksme aicināt pie sevis visus Austrumus. Tolaik jau bija cilvēki, kuri zināja: pasaulē parādīsies slāvu problēma tādēļ, ka Rietumos šo lietu gribēs risināt citādi nekā Centrāleiropā. – Es gribu tikai norādīt uz to, kāda šī lieta ir. Es gribu tikai norādīt uz to, ka tas ir tikpat parocīgs simptoms kā vakar, kad es jums izklāstīju par Trīsdesmitgadu karu, lai parādītu, ka vēsturē sekojošo nevar parādīt kā iepriekšējā sekas. Tieši Trīsdesmitgadu karš rāda: tas, ar ko karš sākās, kas bija pirms kara sākuma, tas ir palicis tieši tāpat kā pēc tā beigām; bet ar to, kas tad ir radies, karš nesākās. Par cēloni un sekām nav runas. Šajā simptomā jūs redzat kaut ko raksturīgu, tieši tāpat kā Elzasas problēmā. Daudzos jaunāko laiku jautājumos es varētu jums parādīt to pašu. Problēmas tiek uzstādītas, bet nenoved pie atrisināmības, bet gan pie neatrisināmības, pie arvien jauniem konfliktiem, ieved dzīves strupceļos. Ir svarīgi to uzmanīgi apskatīt. Tās tā noved dzīves strupceļos, ka pasaulē par to nevar būt viens un tas pats viedoklis, ka vieniem ir jābūt citam viedoklim nekā citiem vienkārši tādēļ, ka viņi atrodas citā Eiropas vietā. Un arī tas savukārt piederas pie jaunāko laiku vēsturisko simptomu raksturīgajām lappusēm, ka cilvēki pamanās radīt faktus, kas ir neatrisināmas problēmas.


Tagad mums jau ir vesela virkne jaunāko laiku cilvēces attīstībai raksturīgo lietu: neproduktīvais, it īpaši tādu kopēju ideju uzaušana, kas nepretendē ne uz ko produktīvu, atšķirībā no tādām kā nacionālais impulss un tā tālāk. Tam visam pa vidu tomēr apziņas dvēseles nemitīgais uzbrukums. Un tad raksturīgā nonākšana strupceļā, visur nonākšana strupceļā. Jo liela daļa no tā, kas šodien tiek apspriests, ko šodien cilvēki pasāk, ir došanās strupceļā. Un tālākas raksturīgas iezīmes: centieni noklusināt apziņu attiecībā pret to, kam tieši kā apziņai būtu jāattīstās. Jo nav nekā raksturīgāka kā apziņas noklusināšana, apspiešana mūsdienu tā saucamo izglītoto laužu slānī par patieso stāvokli tā saucamajā proletariātā. Attiecībā pret proletariāta patiesajiem stāvokļiem viss guļ. Augstākais, ka tiek saskatīts ārējais. Mājsaimnieces sūkstās par kalponēm, ka tās vairs negrib šo vai to darīt, viņām nav nekādas tieksmes raizēties par to, ka mūsdienās ne tikai fabriku strādnieki, bet arī jau kalpones ir aizrāvušās ar marksistisko teoriju. Pakāpeniski sāk runāt par visu iespējamo vispārēji cilvēcisko. Bet tā ir tikai tīra retorika, ja patiešām neinteresējas par atsevišķo cilvēku un neraizējas par katru atsevišķo cilvēku. Bet tad ir jāzina, kas ir tas svarīgais, kas norisinās cilvēces attīstībā, tad patiešām ir jāiedziļinās šajās lietās.


Patiesi ne jau tāpēc, lai nolasītu jums kaut kādu sociālo teoriju, bet gan lai attēlotu jums jaunāko laiku vēsturiskās attīstības simptomus, man bija jums jāattēlo šo vienu sociālisma simptomu. Rīt tad turpināsim mūsu apskatus, lai tos vainagotu un atsevišķās vietās, gribētos teikt, izlauztos līdz realitātei.

TREŠĀ LEKCIJA

Dornaha, 1918.gada 20.oktobris

Jaunāko laiku vēstures simptomu raksturīgas lappuses

Mašīnu laikmets. Kolonizācijas centienu nozīmīgums apziņas laikmetam: apziņas dvēseles impulss atceļ no senatnes mantoto cilvēku diferencēšanu. Atšķirība starp dabas novērojumiem un izziņu caur eksperimentu. Eksperimentu pārvēršana sociālajā kārtībā: tehnika. Tehnika ieceļ nedzīvo modernajā dzīvē. Cilvēks var attīstīties caur apziņas dvēseles pretsitienu. Parlamentārisms beidzas ar personības izdzēšanu. Noteicoši tagadējam laikmetam: dzimšanas un nāves noslēpums. Nāvi nesošais elements krievu vēsturē, jo tur atrodas dīgļi pašgara attīstībai. Apziņas laikmeta jēga: pacelšanās līdz pārjutekliskiem impulsiem. Starp citu, medicīnai ir jāatrod ceļu uz simptomatoloģiju pēc ārējā, pēc kosmiskajām kopsakarībām.


Mēs esam iepazinušies ar dažiem no tiem simptomātiskajiem spēkiem, kuri spēlē jaunāko laiku vēstures attīstībā. Pats par sevi saprotams, ka tikai ar dažiem; tas ļoti, ļoti aizvestu plašumā, ja mēs gribētu pārrunāt visus spēkus – jo tādu, pats par sevi saprotams, kļūst bezgalīgi daudz, tikko iedziļinās detaļās. Bet arī tikai svarīgākie, ja mēs gribētu tos visus pārrunāt, vestu pārāk tālu. Šķiet, ka ir tāda vēlme, lai īpaši vēl tiktu ņemti vērā simptomātiska veida speciālie impulsi. Tas varētu notikt nākamajā reizē, tā ka es jums labprāt kādā nākamās nedēļas dienā pastāstītu par simptomiem, kuri it īpaši attiecas uz Šveici. Tad mēs varētu pamēģināt dvēseles priekšā izveidot tādu Šveices vēstures pārskatu, lai mums būtu arī tas.


Bet šodien mēģināsim tikt vismaz gabaliņu tālāk uz priekšu no tiem izejas punktiem, ar kuriem mēs sākām šo apskatu. Vakar es jums atainoju, kaut arī ļoti trūcīgi un īsi, kāda ir viena no nozīmīgāko jaunāko laiku vēstures simptomu – sociālisma vieta jaunāko laiku attīstībā. Tagad daudziem cilvēkiem, kuri cenšas izzināt patiesos attīstības motīvus, šī sociālā, labāk teiksim, sociālistiskā kustība ir tā pārstarojusi visu, ka viņi vairs īsti tai blakus nespēj atzīt spēkā esam neko citu. Tā ka kādai ļoti nozīmīgai ietekmei, kas vairāk slēpjas no skata, jaunāko laiku uzmanība nav pievērsta pietiekami intensīvi. Arī tur, kur patiešām tika meklēti jaunāki motīvi. Uzmanība netika pievērsta kaut kam, kas ir garīga veida. Vai nav tiesa, tās personības, kuras vakar pārrunātā nozīmē jaunāko laiku attīstību vairāk ir nogulējušas – proti, 19.gadsimta gaitā un kad tas gāja uz beigām, un tā pa īstam arī 20.gadsimtā – personības, kuras piederēja tam cilvēku lokam, kuri maz raizējās par laika attīstībā esošajiem impulsiem, kuras jau no paša sākuma nenonāk uzmanības lokā, ja jautā: kādi jaunāko laiku attīstības simptomātiski impulsi parādās cilvēkiem? – Vēsturnieki, ciktāl viņi piederēja vecajām kārtām, aprobežojās ar to, ka pierakstīja valdnieku namu ģenealoģijas, karu vēsturi, augstākais šo to no tā, kas atradās tuvu šīm lietām. Tika gan rakstītas arī kultūras vēstures, bet šīs kultūras vēstures no Buckle līdz Ratzel, man gribētos teikt, paliek ļoti tālu no patiešām virzošajiem spēkiem. Līdztekus tam visam proletariātā pastāvēja ārkārtīgi daudz jaunu izglītības centienu tajos virzienos, ko es raksturoju vakar, arvien lielāku izplatību gūstoši izglītības centieni, kas uzdeva tos trīs jautājumus, par kuriem es vakar runāju. Bet šajā proletariātā nebija nekādas gribas ieskatīties vēsturiskās tapšanas smalkākajās kopsakarībās. Un tā līdz pat šim laikam pietiekami nozīmīgi nav parādījusies, nav ievērota dabaszinātniskās domāšanas kā vēsturiska simptoma vēsturiskā nozīme.


Dabiski, ka var runāt par dabaszinātnisko domāšanu pēc tās satura, var runāt par dabaszinātnisko domāšanu attiecībā uz modernās domāšanas pārveidošanos. Bet svarīgi ir, ka tā tiek apspriesta vēl arī no tāda viedokļa, kā – ciktāl šis dabaszinātniskais domāšanas veids ir kļuvis par tādu pašu vēsturisku simptomu kā tie citi, kurus es esmu uzskaitījis, kā nacionālais impulss, kā neatrisināmu politisku problēmu uzkrāšanās un tā tālāk. Jo faktiski kopš apziņas laikmeta sākšanās dabaszinātniskais domāšanas veids visplašākajos cilvēku lokos ir izveidojies arvien vairāk un vairāk. Un tas ir aplami, ja iedomājas, ka dabaszinātniski domājot tikai tie, kuri kaut ko zina no dabaszinātnēm. Tas ir pilnīgi aplami. Pareizi ir tieši pretējais. Cilvēki, kuri ir dabaszinātnieki, domā tik dabaszinātniski, cik mūsdienās dabaszinātniski domā tādēļ, ka liela civilizētās cilvēces masa mūsdienās nosliecas šajā virzienā, tādēļ ka tā domā arī visikdienišķākajā rīcībā, tādēļ ka tā domā zemnieks, kad strādā laukā, strādnieks fabrikā, kad veic savu darbu, finansists, kad veic savus finansu pasākumus. Tur visur ir dabaszinātniskā domāšana, un tādēļ arī dabaszinātne pati pakāpeniski ir pieņēmusi šo dabaszinātnisko domāšanu. Tātad šo lietu, kas cilvēku iedomās šajā virzienā stāv uz galvas, mums atkal ir jānostāda uz kājām. Nav jāskatās uz dabaszinātnieku vai pat monistisko fantastu domāšanas veidu, bet gan mūsdienās ir jāskatās uz lielās publikas domāšanas veidu. Jo dabaszinātne neveido nekādu pietiekamu impulsu opozīcijai pret romiski-katolisko universālimpulsu, bet vispārējā, uz dabu vērstā, pēc dabas kārtības sakārtotā civilizētās cilvēces domāšana ir tā, kura veido opozicionāro impulsu. Un šo impulsu ir jāapskata kā simptomu kopsakarībā ar visu pārējo jaunāko laiku cilvēka attīstību.


Redziet, skolas vēsture parasti no sava viedokļa, kas galvenokārt ir nedomājošs, sāk jaunākos laikus no Amerikas atklāšanas, no šaujampulvera izgudrošanas, no grāmatu iespiešanas rašanās un tamlīdzīgām lietām. Bet kurš iedziļinās jaunāko laiku vēstures gaitas apskatā, tas attiecībā uz šiem simptomiem – Amerikas atklāšana, grāmatu iespiešanas mākslas rašanās un tā tālāk – atklāj, ka tie īstenībā cilvēkus gan izved plašajā pasaulē atklājumu ceļojumos, padara ārkārtīgi populāras un izplata senās zināšanas, kādas cilvēcei ir bijušas, bet ka tie, pamatā ņemot, eiropeiskās civilizācijas saturisko ainu nākamajos gadsimtos pēc to parādīšanās nemaz tik ļoti uzreiz īpaši nemaina. Tad var atklāt, ka vecie politiskie impulsi, kas arī ir reģenerējušies dažādās zemēs, bet tomēr paliekot par vecajiem politiskajiem impulsiem tajā nozīmē, kā es to iztirzāju vakar un aizvakar, nemaz nebija spējīgi paveikt kaut ko ievērojamu, piemēram, ar atklājumu ceļojumiem. Tiem augstākais bija iespēja tajās zemēs, kuras tika atklātas, veikt iekarojumus tāpat, kā agrāk tika iekarotas citas teritorijas, tiem bija iespēja no turienes atvest zeltu un līdz ar to sasniegt zināmu bagātības palielināšanos. Tiem bija iespēja grāmatu iespiešanas mākslas jomu pakāpeniski arvien vairāk un vairāk iežņaugt cenzūras noteikumos. Bet kaut ko tādu, ko varētu saukt par radikāli jaunu impulsu, vecie politiskie spēki no tā, ar ko parasti ļauj sākties jauno laiku vēsturei, nevarēja radīt. Tikai līdz ar dabaszinātniskā domāšanas veida – kad šis dabaszinātniskais domāšanas veids jau bija novedis līdz dažiem rezultātiem – saistīšanos ar to, kas tur parādījās kā atklājumi un izgudrojumi, jauno laiku dabaszinātnei vēl nemaz nepastāvot, nāca tas, kas šajā virzienā patiešām bija nozīmīgs, svarīgs jauno laiku impulss. Nevar iedomāties, ka kolonizācijas centieni, ciktāl tie ir pastāvējuši visdažādākajās zemēs jaunākajos laikos, varētu būt īstenojušies bez moderno dabaszinātņu sasniegumiem; un tikai tas, ko dabaszinātnes spēja pārveidot tehnikā, noveda pie modernajiem kolonizācijas centieniem. Tikai dabaszinātņu sasniegumi varēja Zemi iekarot tā, kā tiem bija to jāiekaro moderno kolonizācijas centienu gaitā. Un tādēļ mēs šos kolonizācijas centienus, pamatā ņemot, redzam pa īstam notiekam tikai 18.gadsimtā, kad dabaszinātnes sāka savus rezultātus pārveidot tehniskos sasniegumos.


Bet līdz ar to sākās arī mašīnu laikmets. Mašīnu laikmets sākas, kad dabaszinātnes pārveidojas tehniskos rezultātos. Un līdz ar to sākas arī jauns kolonizācijas laikmets, kas pakāpeniski savus spēkus izpleš pāri visai Zemei. Līdz ar to sākas kāds ārkārtīgi svarīgs jaunāko laiku attīstības impulss apziņas dvēselē. Jo tas, kurš izprot apstākļus, kas ir saistīti ar visu šo, zina, ka tieši tie impulsi, kas ir pamatā kolonizācijai, kas aptver visu Zemi, ka tās kustības un centieni piederas tieši apziņas dvēseles laikmetam. Un šis apziņas dvēseles laikmets, par kuru jūs taču zināt, ka tas beigsies ceturtajā gadu tūkstotī, pārejot pašgara laikmetā, uz visas Zemes nesīs jaunu, citu cilvēces konfigurāciju. Šī konfigurācija izcelsies no kolonizācijas centieniem. Vai nav tiesa, apziņas dvēseles laikmets ir atradis tā saucamos civilizētos, visaugstākajā mērā civilizētos un arī pavisam vēl mežonīgus cilvēkus – tik mežonīgus, ka Rousseau ir iemīlējies viņu mežonībā un radījis veselu teoriju par mežonīgā cilvēka ideālu. Visa šī cilvēku diferencēšanās izzudīs apziņas dvēseles laikmeta gaitā. Kā tā izzudīs, detaļās mēs šodien, protams, nevaram iedziļināties. Bet tas piederas pie apziņas dvēseles impulsiem, būtiskajā atcelt šo diferencēšanos, kas nāk no senajiem laikiem.


Ja to zina, tikai tad jaunāko laiku centienos īstajā kopsakarībā parādās tādi kari, kā starp Amerikas ziemeļu un dienvidu štatiem un tā tālāk, un tikai tad, ja tās lietas uzlūko šādi, ja pievērš uzmanību kolonizācijas centienu nozīmīgumam apziņas dvēseles laikā, tikai tad gūst ieskatu visā atsevišķo simptomu nozīmē, kas parādās šajā jomā. Un šie centieni nav iedomājami, ja cilvēce nedomā dabaszinātniski. 


Nu, dabaszinātniskā domāšana, tieši tajā slēpjas tas, kam tiešām ir jāpievērš uzmanība, ja zināmā mērā no piektā pēcatlantiskā laikmeta viedokļa, no apziņas dvēseles laikmeta viedokļa grib ielauzties patiesajā cilvēciskās attīstības realitātē. Šim jaunākajam dabaszinātniskajam domāšanas veidam ir raksturīgi – es to esmu tagad pietiekami raksturojis – ka tas no realitātes spēj aptvert tikai nedzīvo, spokaino, kas tas visur nonāk pie nedzīvā. Būsim pilnīgā skaidrībā par šo svarīgo faktu. Jaunāko laiku dabaszinātniskais domāšanas veids tiecas no novērojuma uz eksperimentu. Visās jomās notiek tiekšanās no novērojuma uz eksperimentu. Ir svarīga atšķirība starp dabas novērojumu un tām atziņām, kas tiek pierādītas ar eksperimentu. Dabas novērojumi bija tā vai citādi niansēti, raksturīgi katram laikam. Bet kad cilvēks novēro dabu, tad viņš ir saistīts ar dabu, tad viņš iedzīvojas, iejūtas dabā, viņš dzīvo līdzi dabai. Tad iestājas tas īpatnējais, ka saplūšana ar dabu viņu zināmā veidā apdullina, paralizē. Nevar dzīvot kopā ar dabu un vienlaikus izzināt apziņas dvēseles jaunākajā nozīmē. Abi reizē nevar pastāvēt, tikpat maz, kā reizē varētu būt nomodā un gulēt. Ja grib dzīvot kopā ar dabu, tad savā ziņā ir jāļauj dabai sevi apdullināt. Tādēļ arī dabas novērojumi nevar ielauzties dabas noslēpumos, jo cilvēkam novērojot dabu, viņš tiek nedaudz iemidzināts, apdullināts. Līdz ar to dabas noslēpums izkrīt ārā no viņa izziņas. Viņam ir jāpamostas pārjutekliskā jomā, ja grib ielauzties, iekļūt dabas noslēpumos.


Bet, ja ir apdullināts, tad nevar nonākt līdz apziņas dvēselei. Tādēļ jaunāko laiku dabas apskats pavisam instinktīvi tiecas pēc tā, lai novērojumus pamazām pārvarētu un visu iegūtu tikai no eksperimenta. Eksperimentēt taču mēģina arī bioloģijas jomā, arī antropoloģijas jomā. Bet, kad eksperimentē, tad galvenais ir uzstādīt eksperimentu, noteikt kārtību, kādā novēro. Kā lietas pašas ir sakārtotas, piemēram, eksperimentāli nodarbojoties ar embrioloģiju, to tad nenosaka daba, bet gan cilvēka intelekts, to tad nosaka cilvēka saprāts, to tad nosaka tas, par ko es teicu, ka tas attālinās no dabas, lai kļūtu iekšējs cilvēkā. Mēs nogalinām dabu, lai mācītos to izzināt eksperimentā. Bet tikai to, ko iegūstam eksperimentā, mēs varam pielietot tehniski. Dabas izziņa kļūst nobriedusi tehniskam pielietojumam tikai tad, kad tā nobriest pa apkārtceļu caur eksperimentu. Kas pirms tam ir dabas izziņas ievads sociālajā dzīvē, tā vēl nav tehnika. Tas būtu pat barbariski, runāt par tehniku, ja darīšana nav ar kāda eksperimenta tīru pārveidošanu sociālajā kārtībā vai lietās, kas kalpo sociālajai kārtībai.


Bet tad modernā cilvēce iekļauj sociālajā kārtībā eksperimenta mākslas rezultātus kā tehniku: nedzīvo. Un tas ir būtiskais: nedzīvo mēs iekļaujam kolonizācijas centienos, nedzīvo mēs izmantojam būvējot mašīnas industrijai. Bet ne tikai tad, bet arī noteiktā sociālajā kārtībā noliekot pie šīm mašīnām mūsu strādniekus. Nedzīvo mēs iekļaujam arī savā jaunāko laiku vēsturiskajā kārtībā, veidojot savu finansu sistēmu mazākās vai lielākās teritorijās. Nedzīvo mēs iekļaujam, kad mēs vispār gribam izveidot sociālo kārtību pēc modernās dabaszinātnes parauga, kā modernā cilvēce to instinktīvi arī ir izdarījusi. Nedzīvo mēs visur ienesam cilvēku kopdzīvē, kad mēs šajā kopdzīvē ienesam dabaszinātni, tas ir, nedzīvo, pašu sevi nonāvējošo.


Tas ir viens no svarīgākajiem simptomiem. Mēs varam ļoti patiesi un godīgi deklamēt – es tagad nedomāju tikai retorisku deklamēšanu, bet gan godīgi domātu runāšanu – par jaunāko laiku lielajiem sasniegumiem, par visu to, ko ir radījusi dabaszinātne, ko tā ir iemiesojusi tehniski un pēc tam ir iemiesojusi arī sociālajā dzīvē. Bet mēs pasakām tikai pusi patiesības, ja runājam par šiem sasniegumiem, jo visos šajos sasniegumos ir iekļauts tas būtiskais, ka tie noteikti ienes modernajā dzīvē nedzīvo, kas pats sevī nav attīstīties spējīgs. Lielākais, kas kopš gadsimtiem, kopš 15.gadsimta ir ticis ienests modernās civilizētās cilvēces attīstībā, ir kaut kas tāds, kas, ja to atstāj savā paša ziņā, pats noved pie nāves. Un tā tam ir jābūt. Jo var uzdot jautājumu: ja modernā tehnika ir tikai nāves dīglis, kāda tā arī ir un kādai tai jābūt, kāpēc tad šī modernā tehnika vispār parādījās? – Modernā tehnika patiesi laika gaitā neparādījās tādēļ, ka cilvēks būtu gribējis atdot savu vietu mašīnām un industrijai, bet gan modernā tehnika parādījās pavisam cita iemesla dēļ. Tā parādījās tieši sava uz nāvi vedošā rakstura dēļ, jo tikai tad, kad cilvēks izrādās iekļauts nedzīvā, mehāniskā kultūrā, viņš ar pretsitienu var attīstīt apziņas dvēseli. Kamēr cilvēks dzīvoja kopā ar dabu, bez mašīnām, tikmēr viņš tika darīts piemērots zināmai suģestijai, jo līdz zināmai pakāpei bija apdullināts. Cilvēks vēl nevarēja būt pilnīgi patstāvīgs sevī, kad vēl nebija iekļauts nedzīvajā. Sevī patstāvīga apziņa un nāvi nesošais ir intīmi savstarpēji radniecīgi. To es jau esmu mēģinājis izskaidrot cilvēkiem visdažādākajās formās. Es mēģināju cilvēkiem izskaidrot: kad viņi veido priekšstatus un izzina, tad tas nav saistīts ar cilvēka dīgstošajiem, plaukstošajiem spēkiem, bet gan tieši ar organisma noārdīšanu. Es mēģināju cilvēkiem izskaidrot, ka tā ir organisma degradācija, ka tie ir noārdīšanās un miršanas procesi, kas padara mūs spējīgus domāt paša apzinātā nozīmē. Ja mēs nevarētu attīstīt smadzeņu badu, tas ir, noārdīšanās procesus, sadalīšanās procesus, sagraušanas procesus sevī, tad mēs nevarētu būt tik gudri, bet gan būtu tikai tādi apskurbuši, guloši, sapņojoši cilvēki. Gudri mēs esam tikai noārdīšanās procesu dēļ mūsu galvas smadzenēs. Un apziņas dvēseles laikmetam bija jādod cilvēkiem iespēju, lai ap viņiem būtu noārdīšana. Ne jau ar to modernā, pašapzinātā domāšana kļuva liela, ka tika iekļauti ziedoši dzīvības procesi, bet gan visiekšējākais cilvēkā, pašapzinātā domāšana kļuva liela tieši ar to, ka šajā dzīvē tika iekļauti nāves procesi modernajā tehnikā, modernajā industrijā, modernajās finansiālās kopsakarības. Jo to prasīja šī dzīve apziņas dvēselē.


Tas parādās arī citās jomās. Ņemsim tos pašus impulsus, ko mēs jau uzmanīgi aplūkojām. Sāksim ar Angliju, kur mēs redzējām, kā gadu simtos veidojās parlamentārisms kā zināma nianse, kā grib realizēties sevī patstāvīga personība. Vai nav tiesa, personība grib emancipēties, tā grib būt patstāvīga sevī. Bet tas nozīmē, tai vienlaikus gribot būt sociālai personībai, tā grib izpausties kā personība. Parlamentārisms ir tikai viens ceļš, kā izpausties kā personībai, būt personībai. Bet tam, kurš piedalās parlamentārismā, izpaužot sevi, viņš iznīcina savu personību tajā mirklī, kad viņa griba pārveidojas balsojumā. Personība izbeidzas tajā acumirklī, kad griba pārveidojas balsojumā. Un pareizi studējot, parlamentārisma nobriešana angļu vēsturē gadsimtos kopš pilsoņu kara 15.gadsimtā nenozīmē neko citu, kā tikai šo. Šīs parlamentārās dzīves sākumā, šīs uz parlamentārismu tendējošās dzīves izejas punktā kārtas, visdažādākās kārtas. Šīs kārtas negrib apliecināt sevi tikai kā kārtas, bet arī kā votums; tās grib runāt, apliecinot sevi kā kārtas. Nu, runāt tās varēja. Bet cilvēki neapmierinās ar runāšanu un saprašanos, vienošanos, bet gan grib tad arī nobalsot. Nobalsojot, ļaujot runāšanai pārtapt par balsošanu, iznīcina to, kas dzīvo dvēselē, lai cik ilgi runātu. Un tā katra parlamentarizēšana ierunājas absolūtā cilvēces nonivelēšanā. Tā sākas ar personības apliecināšanu un beidzas ar personības izdzēšanu. Šajā jomā nav nekādas citas iespējas, kā, ka šī tendence izplaukst no personības apliecināšanas un beidzas ar personības izdzēšanu. Tas ir pilns aprites process, kā arī pati cilvēka dzīve. Tā sākas ar piedzimšanu un beidzas ar nāvi. Tikai cilvēkam tas ir atdalīts laikā; vēsturiskajā dzīvē viens tieši saplūst ar otru, tur dzimšana un nāve ir sajaukušās kopā. Tas ir tas, ko ir jāņem vērā.


Tikai neuztveriet to, ko es pateicu, kā kādu parlamentārisma kritiku. Jo, ja jūs uztvertu to kā parlamentārisma kritiku, tad jūs man piedēvētu, ka es esot teicis: cilvēks piedzimst – tam nav jēgas, jo viņš taču atkal nomirst, tad nemaz nevajadzētu dzimt. Nevajadzētu pieļaut pasaulē šādu muļķību, kā tā ļauj cilvēkiem piedzimt, ja pēc tam viņi atkal nomirst. – Lūdzu, nepiedēvējiet man, ka es būtu teicis: parlamentārisms esot bezjēdzīgs, jo to dzemdē personība, un tā pati, no kuras impulsa tas ir cēlies, atkal iznīcina. – Es parlamentārismu nepastarpinātājā dzīvē ieliku tikai retorikas dēļ. Es to attēloju tajā, kas piemīt visam dzīvajam: dzimšana un nāve, un tieši ar to parādu parlamentārismu kā kaut ko realitātei piederīgu, un līdz ar to parādu jums arī visu šāda veida ārēju parādību raksturojumu apziņas dvēseles laikmetā, jo jūs visi esat pakļauti šai dzimšanai un nāvei, ko es tikko minēju.


Bezgala bieži angliski runājošās pasaules okultajās ložās, kad runā savā lokā, ir teikts: tikai neskaidrosim pasauli caur dzimšanas un nāves noslēpumu! Jo, ja mēs to izskaidrosim caur dzimšanas un nāves noslēpumu, tad mēs to izskaidrosim caur tagadējo laikmetu. Mēs nododam jums zināšanas, ko mēs negribam izlaist no savām rokām. – Tādēļ kā pirmais tika noteikts, tikai nerunāt ārējā dzīvē par dzimšanas un nāves noslēpumu, kas slēpjas visā un, pirmām kārtām, vēsturiskās parādībās. Jo līdz ar to modernajai dzīvei tiks uzspiests traģisks zīmogs, un šī modernā dzīve pamazām tiks piespiesta uz kaut ko, uz ko tā nemaz tik viegli negrib ļauties tikt piespiesta. Šī modernā dzīve tiks piespiesta novērst skatu no darba rezultāta un pievērsties pašam darbam. Ir jāpriecājas par darbu, sakot: ko šajā laikmetā var izstrādāt ārēji, to izstrādā nāvei un nevis piedzimšanai. – Un ja negrib strādāt nāvei, tad nevar strādāt modernajā nozīmē, jo modernajā laikmetā ir jāstrādā kā mašīnai. Un kurš to negrib, tas vienkārši grib atgriezties agrākajā laikmetā.


Tad jūs varat studēt franču vēsturi, kā tur tiek mēģināts personības emancipāciju iedzīt iekšējajā. Tas noved pie tās briesmīgās personības sacelšanās, ko rāda revolūcijas noslēguma epizodes un napoleonisma parādīšanās. Un apskatiet šo lietu Itālijā. No kā jaunā Itālijā smēlās to impulsīvo spēku, ar kuru tur nacionālais elements tika pacelts līdz tā saucamajam “sacro egoismo”, līdz svētajam egoismam, no kurienes jaunā Itālija smēlās šo spēku? Tās lietas, kas ir pasaules parādību pamatā, bieži ir jāmeklē pašās dzīlēs. Atgriezieties līdz tam svarīgajam laika momentam, kas bija pirms apziņas dvēseles laikmeta uzniršanas: šis spēks visās savās izpausmēs ir smelts no tā, ko itāliskajai būtībai iedēstīja romiskā pāvesta vara. Šīs romiskās pāvesta varas nozīme Itālijā bija tieši tāda, ka tā savu būtību ieplūdināja itāliskajā dvēselē; un tā izcēlās, radās tas, kā bieži klājas burvju mācekļiem, ko ar to nemaz negribēja: novēršanās ar visu intensitāti no paša pāvesta modernajā Itālijā. Tur jūs vislabāk varat redzēt saduramies to, pēc kā tiecās un starp to, kas vienlaikus paceļas pats no sevis. Ne jau domas, idejas, bet sajūtu spēks un aizrautība gan, arī tas, kas slēpās Garibaldi personībā, ir atlikums, pārpalikums no senās katoliskās aizrautības; bet tai apvēršoties, tā pavērsās pret katolicismu.


Cilvēki sapratīs paši savu tagadējo laikmetu tikai tad, ja skatīs šīs lietas to īstajās kopsakarībās. Es jums teicu: Eiropā notiek tie dažādie simptomātiskie notikumi, ko es jums izklāju dvēseles priekšā. Kā fonā austrumos ir krieviskais veidojums, sakausēts kopā no bizantiski-reliģiskās struktūras pārpalikumiem, no normāņu-slāvisko asiņu impulsa, no aziātisma, kā tas visdažādākajos veidos ir izplūdis pār Eiropas austrumiem. Bet tas viss ir neproduktīvi, šī trīsvienība nav nekas tāds, kas nāktu no pašas krievu dvēseles. Šī trīsvienība arī ir tas, kas nav raksturīgs tam, kas dzīvo krievu dvēselē. – Kas ir vislielākais, pats lielākais iedomājamais pretstats personības emancipācijai? Bizantiskais elements. Jaunākajos laikos ir kāda liela personība, kas netiek atbilstoši augstu novērtēta, tas ir Pobedonoszew, kurs bija ievērojams cilvēks, bet cilvēks, kurš pilnībā nesa sevī bizantisko elementu. Viņš bija cilvēks, kurš varēja gribēt tikai pretējo tam, ko grib un dabiskā veidā rada cilvēkā apziņas dvēseles laikmets. Varētu iedomāties, ka bizantiskais elements vēl intensīvāk būtu izplatījies plašāk krievu ortodoksijā, ka šī visa individuāli-personiskā nāve būtu saimniekojusi vēl intensīvāk, tad tomēr nebūtu radies nekas cits kā visspēcīgāka tieksme pēc personības emancipācijas. Jūs varat pārlasīt jaunāko laiku krievu vēsturi: ja jūs nelasāt šajā jaunāko laiku krievu vēsturē to, kas norisinās tā, ka tā nepareizs raksturojums vienmēr ir ticis aizliegts, tad jums nav tā, kas īstenībā ir krievu vēsture, tas ir, tās patiesi virzošais elements. Bet, ja jūs lasāt krievu vēsturē to, ko valdošās varas līdz šim ir atļāvušas pierakstīt kā vēsturi, tad jums ir viss tas, kas izplatās pār visu Krievijas dzīvi kā nāvi nesošais elements. Tur tas parādās visraksturīgāk, jo krievu dzīvē visvairāk ir ietverta nākotne. Tā kā tieši krievu dzīvē ir ietverti pašgara attīstības dīgļi, tādēļ tam, kas līdz šim ārēji ir parādījies apziņas dvēseles laikmetā, bija jābūt vienam vienīgam nāvi nesošam, pēc puvuma smirdošam, bet tādam, kam ir jābūt, jo tieši tam, kas grib izveidoties kā pašgars ir nepieciešams nāves pamats.


To ir jāizprot par apziņas dvēseles laikmeta attīstību, citādi nekad nevar nonākt līdz patiesajām tagadnes vajadzībām. Tad arī nevarēs sev izveidot nekādu kopainu par to, kas tik graujoši ir savilcies pāri cilvēcei, ja nezinās, ka šajos pēdējos četros gados tikai kā lielā rezumējumā apkopojas tas, kas bija izplatīts pār cilvēka dzīvi kā nāve kopš apziņas dvēseles laikmeta sākuma.


Tas ir raksturīgi, ka tieši dabaszinātniskā domāšanas veida nāves daba īpatnējā veidā ir radījusi jaunāko laiku pravietiskākās personības. Pavisam neaizmirstami sekojošais nelielais simptomātiskais notikums uz visiem laikiem paliks jaunākās vēstures attīstībā: 1830.gadā Veimārā Soret atnāk pie Gētes. Gēte uzņem viņu ar zināmu satraukumu, es domāju satraukumu uzvedībā, ne jau kādu kaislīgu satraukumu. Viņš saka: Beidzot kustība ir sākusies, viss ir liesmās! – Un vēl daži citi Gētes teikumi, tā ka Sorets nodomāja, ka Gēte runā par 1830.gadā Parīzē izcēlušos revolūciju un arī atbildēja šādā nozīmē. Bet Gēte nemaz nerunāja par šo revolūciju. Viņš teica: Ak, ne jau to es domāju, tas man nešķiet īpaši svarīgi. Turpretī svarīgi ir, kas Parīzes Akadēmijā tika apspriests starp Cuvier un Geoffroy de Saint-Hilaire. – Tas ir Cuvier, veco dabas uzskatu pārstāvis, to dabas uzskatu, kas salīdzina tikai dzīvās būtnes, tieši to dabas uzskatu, kas pirmām kārtām, jāsaka, pāriet tehnikā, un Geoffroy de Saint-Hilaire, kurš dzīvību ienes visā dzīves norisē pašā. Geoffroy de Saint-Hilaire Gēte saskatīja jaunāko laiku dabaszinātniskās domāšanas uzsācēju, kurš vairs negrib būt dabaszinātnisks tikai Kopernika, Keplera, Galileja nozīmē vien. Tā laikmeta pārstāvis ir Cuviers; turpretī Geoffroy de Saint-Hilaire ir to dabaszinātnisko uzskatu pārstāvis, kuri dabas uzskatos ienes dzīves pašas mainīgumu. Tādēļ Gēte saskatīja pavisam jauna laikmeta ataušanu tajā, ka Geoffroy de Saint-Hilaire savās idejās apdomāja tādu dabaszinātnisku domāšanu, kurai būtu jāpāriet, ja tā tiešām attīstītos, dabas pārjutekliskā skaidrojumā, kas nemaz nevar citādi, kā beidzot pāriet pārjutekliskā izziņā, gaišredzīgās atziņās. Tajā Gēte saskatīja 1830.gada revolūciju, nevis tajā, kas politiski norisinājās Parīzē. Ar to Gēte apliecināja sevi kā vienu no intensīvākajiem sava laika pareģojošajiem gariem. Viņš pierādīja, ka juta un sajuta, par ko ir runa šajos jaunākajos laikos.


Šajos jaunākajos laikos ir jābūt drosmei patiešām ieskatīties šajās attiecībās. Vecajiem laikmetiem šāda drosme vēl nebija nepieciešama. Ir jābūt drosmei ieskatīties norišu attiecībās, jo kļūst svarīgi, lai apziņas dvēsele varētu tikt attīstīta. Jā, agrākajos laikmetos šīs apziņas dvēseles attīstība vēl nebija svarīga. Līdz ar to, ka apziņas dvēsele tieši kļūst par nozīmīgāko šajā laikmetā, līdz ar to nomodā ir jānotiek visam, ko cilvēks attīsta sociālajai dzīvei; līdz ar to viņš vairs nedrīkst sociālajā dzīvē ienest senos instinktus. Un viņš nevar ienest sociālajā dzīvē tikai to, kas ir dabaszinātnes rezultāti, jo tas ir nedzīvais un nevar atdzīvināt dzīvi, tas var tikai cauraust dzīvi ar nedzīviem produktiem un novest to tādās graujošās lietās, kādas ir nesuši pēdējie četri gadi. Jo šajā laikmetā svarīgs kļūst sekojošais.


Vai nav tiesa, cilvēkiem ir arī jāguļ. Kad cilvēki ir nomodā, viņiem piemīt parastā, brīvā griba – nu, to vēl var izmantot visdažādākajām lietām, arī tām, kas nāk arimaniski-luciferiskā ceļā, lai attīstītu virzošos spēkus. Bet, kad cilvēks iemieg, tad šī brīvā, tā saucamā brīvā griba beidzas; tad cilvēki domā, to nezinot. Bet tas nav mazāk iedarbīgi. Tad cilvēki arī pilnīgi noteikti domā. Domāšana nepārtraucas iemiegot; cilvēks turpina domāt, kamēr pamostas. Tikai to aizmirst tajā mirklī, kad pamostas. Tādēļ arī nezina, cik varenas ir tās domas, kuras iespēlējas cilvēka dvēselē no iemigšanas līdz pamošanās brīdim. Bet apdomājiet to, ka apziņas dvēseles laikmetā dievi ir pametuši cilvēka dvēseli miega laikā. Agrākajos laikmetos laikā no iemigšanas līdz pamošanās brīdim dievi iepilināja cilvēka dvēselē to, ko gribēja. Cilvēks nebūtu kļuvis brīvs, ja viņi turpinātu to darīt. Bet līdz ar to cilvēks ir kļuvis pieejams visām iespējamām citām ietekmēm laikā no iemigšanas līdz pamošanās brīdim. Jā, mēs varam kaut kā būt nomodā un kaut kā dzīvot, bet mēs nevaram gulēt un nomirt ar dabaszinātni un to, kas seko no dabaszinātnes. Jo dabaszinātniski domāt var tikai laikā no pamošanās līdz iemigšanas brīdim. Tajā acumirklī, kad jūs iemiegat, kad esat miegā, no dabaszinātniskās domāšanas ir apmēram tikpat daudz jēgas kā, ja jūs kādā zemē, kur neviens nesaprot franču valodu, visur runātu tikai franciski. Tur nozīme ir tikai tai valodai, kuru apgūst caur pārjuteklisko izziņu, kas nāk no pārjutekliskā. Pārjutekliskajai izziņai ir jānāk tā vietā, ko agrāk dievi iedēstīja instinktos. Tā ir apziņas dvēseles laikmeta jēga, ka cilvēkam ir jāpaceļas līdz pārjutekliskiem impulsiem un jāizlaužas līdz tādai izziņai. Ja domā un tic, ka viss tas, ko mūsu laikmets jau ir radījis un vēl radīs bez pārjutekliskiem impulsiem, esot kaut kas dzīvs un nevis nāvi nesošs, tad cilvēks nododas tādām pašām ilūzijām, kā ja kāds ticētu, ka kāda moderno laiku sieviete varētu dzemdēt bērnu bez apaugļošanas. Moderno laiku sieviete paliek neauglīga un nomirst bez pēcnācējiem, ja viņa nav apaugļota. Modernā kultūra, kāda tā ir attīstījusies savos lielākajos modernajos sasniegumos dabaszinātņu laikmetā kopš 15.gadsimta sākuma, paliek sterila un neauglīga, ja to no šī brīža neapaugļos impulsi no pārjutekliskās pasaules. Par nāvi ir jākļūst visam, ko neapaugļo pārjutekliskā pasaule. Ieviesiet šajā apziņas dvēseles laikmetā demokrātiju, parlamentārismu, tehniku, moderno finansu sistēmu, moderno industriju, ieviesiet nacionālo principu visā pasaulē, ieviesiet visus tos viedokļus, ko cilvēki tagad liek pamatā tam, ko sauc par jauno pasaules kārtību, un jūs runājat kā apreibuši, kas nezina, par ko runā. – Tad jūs veicināt nāvi, ja negribat to visu apaugļot ar pārjutekliskās pasaules impulsiem. Tikai tad visam tam, ko mums ir jārada, nāvi nesošajam visās jomās, ir kāda vērtība, ja mēs protam to apaugļot ar pārjutekliskā sasniegumiem. Tas nes tikai nāvi visai cilvēcei, ja mēs neprotam to apaugļot ar pārjutekliskā impulsiem.


Ja mēs to uztveram ar pilnu nopietnību, tad paceļamies, tieši apskatot jaunāko laiku vēsturi simptomatoloģiski, līdz idejai: cilvēces attīstībā kopš 15.gadsimta iestājas tās lietas, ko cilvēce raksturo kā lielākos sasniegumus: modernās dabaszinātnes, modernā socioloģija, modernā tehnika, modernā industrija, modernā finansu sistēma. Tās iestājas. Tās ir nāvi nesošas, ja netiek apaugļotas ar pārjuteklisko. Tās ir spējīgas vest cilvēci tālāk uz turieni, kur tai ir jāiet, tikai tad, ja tiek apaugļotas ar pārjutekliskā impulsiem. Tad tās ir labas. Tās nav labas pašas par sevi. Nekas no tā, ko modernā cilvēce šodien zināmā pārgalvībā un augstprātība uzskata par saviem lielākajiem sasniegumiem, nav labs pats par sevi. Tās kļūst labas tikai tad, kad tiek caurgarīgotas.


Tā nav mācība, kas tiktu jums izklāstīta patvaļīgā veidā, tā ir mācība, kas tad, ja moderno vēstures attīstību apskata simptomatoloģiski, pati izriet no šīs modernās vēstures attīstības. Un ir pienācis laiks, kad mums ir jāattīsta savu apziņu. Bet mums arī ir jāzina, ko mēs šai apziņai drīkstam uzticēt. Tajā acumirklī, kad mēs, kaut arī iekšēji neapzināti, kļūstam par dogmatiķiem, mēs apziņu attīstīt vairs nevaram. Tādēļ man vienmēr atkal, kā es to pirms neilga laika jau izliku jūsu dvēseļu priekšā, ir jāatgādina par tādām lietām, kā sekojošā: reiz es kādā pilsētā lasīju lekciju par Bībeli un gudrību. Tur piedalījās arī divi katoļu garīdznieki – vairums no jums jau zina par šo faktu – viņi pienāca, tā kā es nebiju pateicis neko sevišķu, kam katoļu garīdznieki varētu uzbrukt, un tā kā viņi nebija galīgi jezuīti, kuri visu rūpīgi izstudē un uzskata par savu uzdevumu visā bāzt savu degunu, bet gan tikai caurmēra katoļu garīdznieki, pienāca un teica: jā, mums ir šķīstītava. Viņi arī runā par tādu pārbaudes laiku pēc nāves. Mums ir paradīze. Jūs runājat par gara piedzīvošanu, un faktiski saturiski pret to nav daudz iebilstams. – Viņiem gan būtu pietiekami daudz kas iebilstams, ja viņi būtu vairāk iedziļinājušies, bet vienā lekcijā viņi to, protams, nevarēja atklāt! – Tad viņi turpināja: Ziniet, atšķirība ir tajā, ka jūs runājat tikai ar zināmu iedzīvotāju slāni, kam ir zināmi priekšnosacījumi, kas ir guvuši zināmu izglītību, kam ir zināmi priekšstati, bet mēs runājam ar visiem cilvēkiem. Tādēļ mēs sameklējam vārdus visiem cilvēkiem, un tas ir pareizi, ka mēs runājam visiem cilvēkiem. – Uz to es viņiem atbildēju: “Augstdzimtības” – pats par sevi saprotams, ka katoļu garīdzniekus uzrunā kā augstdzimtības, es vienmēr atbalstu ārējo titulu saglabāšanu – “Jūsu augstdzimtības”, redziet, tas tagad nav galvenais, ko jūs sakāt. Es nemaz nešaubos par to, ka jūs uzskatāt, ka runājat visiem cilvēkiem, ka jūs domājat, ka varat savas runas iekārtot tā, it kā jūs runātu ar visiem cilvēkiem. Bet tas ir subjektīvs viedoklis, vai ne, kādam parasti ir jābūt, lai vispār rastu attaisnojumu savām runām. Bet galvenais nav tas, vai mums ir šāda ticība vai nē, ka mēs uzrunājam visus cilvēkus, galvenais ir fakti, realitāte. Un tad es jums jautāju, ne teorētiski loģiski: kāds tam ir pamatojums, ka es nerunājot visiem cilvēkiem, kamēr jūs runājat visiem – tad mēs, dabiski, atrastu bezgalīgi daudzas lietas, kas runātu jums par labu. Bet es jautāju jums atbilstoši faktiem: vai pie jums uz baznīcu dodas visi cilvēki, kurus jūs domājat uzrunājam? – redziet, tas ir fakts.” Dabiski, ka tad viņi nevarēja apgalvot, ka mūsdienās uz baznīcu vēl ietu visi cilvēki! “Redziet,” es viņiem teicu, “es rēķinos ar faktiem, es runāju ar tiem, kas paliek ārpus, bet kuriem arī ir tiesības tikt aizvestiem līdz Kristum. Viņiem es runāju. Es redzu, ka ir cilvēki, kas šīs lietas grib dzirdēt tā un tā. Tas ir fakts, un fakti ir izšķirošais, subjektīviem viedokļiem nav nozīmes.”


Pirmām kārtām, tas ir veselīgi, ka iemācās veidot uzskatus atbilstoši realitātei, nevis subjektīvi, jo nekas nav bīstamāk kā tieši apziņas dvēseles laikmetā ar sevišķu patiku nodoties subjektīvismam. Lai attīstītu apziņas dvēseli, mēs nedrīkstam kļūt par neapzinātiem dogmatiķiem, bet gan visu to, ko mēs padarām par savas rīcības un domāšanas dzenuļiem, mums ir jāļauj sev nodiktēt faktu pasaulei. Tieši tas ir galvenais. Un tieši tajā jaunākajos laikos aiz vēsturiskās tapšanas virspusējiem notikumiem norisinās būtiska cīņa, tā ir būtiska cīņa par to, vai pieņemt to, ko uzskata par pareizu, un starp to, ko diktē fakti. Un apskatot vēsturi tas kļūst īpaši svarīgi. Jo vēsture nekad netiks apskatīta un uztverta pareizi, ja vienlaikus to neiepazīs kā lielo patieso skolotāju. Bet tad vēsturē nedrīkst ienest faktus kā vien iegribas, bet gan patiešām ir jāprot ļaut runāt vēsturei pašai. Pēdējos četros gados visā pasaulē tieši attiecībā uz šo ļaušanu runāt vēsturei tiek bezgalīgi daudz palaists garām. Fakti vairs pat viegli, tā sacīt, netiek laisti pie vārda, bet gan runā tas, ko uzskata par faktiem. Nu, tas tā turpināsies vēl ilgi, ka cilvēki nemācīsies ļaut runāt faktiem, bet tikpat ilgi arī cilvēki vēl nevarēs piekļūt tam spēkam, kas patiešām ved cilvēci pie bezaizspriedumainas realitātes uztveršanas. Un bezaizspriedumaina, objektīva realitātes uztvere un objektīvas nostājas pret realitāti sasniegšana visās dzīves jomās tieši apziņas dvēseles laikmetā ir galvenais.


Kas tiek prasīts – ja es drīkstu to vēl pievienot – ja mēs tā pakāpeniski gribam tikt uz priekšu pēc vēstures simptomiem – tālākajās lekcijās mēs to vēl turpināsim apspriest – no realitātes? Tiek prasīts, lai tieši šajā laikmetā cilvēki spētu paskatīties uz to, kas no pārjutekliskās pasaules cilvēkiem atkal var dot produktivitāti. Jo produktivitātes atmiršanu mēs redzam raksturīgi ienākam visās parādībās. Cilvēkam ir jāpaver savas maņas pārjutekliskajai pasaulei, lai viņa personīgajā Es ienāktu tas, ko gatavo viņa pašgars, citādi viņš pilnībā nogriezīs sev ceļus pie pašgara. Tas nozīmē, ka cilvēkam ir jāiepazīstas ar tīri garīgo, ar to, kas zināmā mērā ir vienīgais, kas var iekļūt viņa dvēseles centrā. Ja viņam reiz radīsies tieksme ieskatīties šajā dvēseliskā centrā caur saprātīgiem simptomatoloģiskiem vēstures apskatiem, tad viņam arī radīsies tieksme to, kas tagad nav centrs, bet gan perifērija, apskatīt objektīvāk.


Cilvēkam reiz nu piemīt šis pretstats: dvēseliskais centrs un ārējā perifērija. Viņam arvien vairāk dvēseliski-garīgi iedziļinoties sevī, viņš nonāk pie centra. Šajā centrā viņam ir jāuzņem tie impulsi, kurus es jums esmu raksturojis kā vēsturiskus. Tur viņš tieksies pēc arvien garīgākām un garīgākām atziņām, ja gribēs iepazīt vēsturisko realitāti. Toties reizē viņš arī gūs apjēgu, ka jātiecas arī uz perifēriju pie pretējā pola. Viņš gūs apjēgu par to, kas laužas uz perifēriju, par savu miesiskumu. Ja vēsturei būtu jāatrod ceļu, kuru es ieskicēju caur simptomatoloģiju uz iekšējo būtību, tad, piemēram, medicīnai un higiēnai, un veselības aizsardzībai ir jāatrod ceļu uz simptomatoloģiju uz ārējo. Tikpat maz, cik mūsdienu vēsture izlaužas līdz realitātei, tikpat maz mūsdienu medicīna, mūsdienu veselības aizsardzības sistēma, mūsdienu higiēnas mācība izlaužas līdz simptomiem uz ārpusi. Un es to esmu uzsvēris atkal un atkal: atsevišķais cilvēks nevar aplīdzēt atsevišķam cilvēkam, lai cik pamatīgi viņš būtu visu izpratis, jo runa ir par to, ka mūsdienās tieši šīs lietas ir to cilvēku rokās, kas velk visu nepareizajā virzienā. Tam patiešām ir jātiek nodotam to cilvēku atbildībā, kuri velk pareizajā virzienā. Protams, ārējie fakti ir tikpat patiesi, cik patiesi ir, teiksim, ka Jakobs I galu galā ir izskatījies tā vai tā, kā es jums to raksturoju; tāpat, dabiski, ir patiesi ārējie fakti, ka viens vai otrs baciļu veids ir kaut kā saistīts, teiksim, ar gripu, kas tagad ir tik izplatīta. Bet ja ir patiesi tas, ka, piemēram, par kādas epidēmiskas slimības izplatīšanos ir atbildīgas žurkas kā slimības nesējas – ņemsim tagad tikai šo ideju – tad taču nevar teikt, ka šī slimība nāk no žurkām, bet gan vienmēr ir bijis priekšstats, ka žurkas šo slimību tikai izplata. Pašiem par sevi baciļiem ar visu to, kas ir slimība, īstenībā nav nekāda sakara. Tas, par ko šādās lietās ir runa, ir, ka tieši tāpat, kā aiz vēstures simptomiem ir darīšana ar garīgi-dvēseliskiem notikumiem, norisēm, tāpat mums aiz ārējā ķermeniskuma simptomiem šādās parādībās ir darīšana ar kosmoloģiskām norisēm. Citos notikumos atkal var būt citādi, vai ne. Kas ir īpaši svarīgi šādā gadījumā, ir kosmisko notikumu ritmiskā gaita. Tai ir jātiek studētai. Ir jājautā: kādā kosmiskā konstelācijā mēs dzīvojām, kad astoņdesmitajos gados mūsdienu gripa parādījās tajā maigākajā influences formā? Kādā kosmiskās dabas konstelācijā mēs dzīvojam tagad? Kāds ir kosmiskais ritms, ka toreizējā influence tagad parādās smagākā gripas formā? – Tāpat kā ir jātiek meklētam ritmam aiz vēsturisko simptomu virknes, tāpat ir jātiek meklētam zināmam ritmam aiz zināmu epidēmisko slimību parādīšanās.


Ir tādi Zemes apvidi, kur jums tikai ir jāaizdedzina papīra strēmele un no zemes jau paceļas visvisādi tvaiki; tie ir solfatārie rajoni Itālijā. Tas jums pierāda, ka jūs varat kaut ko izdarīt virs Zemes, un Zeme jums sūta augšā šo lietu dabisko iedarbību kopsakarību. Jā, vai jums šķiet neiespējami, ka kaut kas notiek ar Sauli – jo Saules stari taču katru dienu apspīd Zemi – kam ir kāda nozīme tam, kas paceļas no Zemes un ir saistīts ar cilvēka dzīvi, un ka tas savukārt dažādi konfigurējas atkarībā no dažādajiem Zemes apvidiem? Vai jūs domājat, ka šīs lietas tiešām tiks izzinātas, pirms tiks pieņemts, ka caur garīgi-dvēselisku izziņu ir jāpāriet pie īstas kosmoloģijas? Dabiski, ka to uztvēra kā muļķības – un šādā veidā tās ir muļķības – ka daži cilvēki pateica: ar Saules plankumu periodiem ir saistīta cilvēku nosliece uz kariem. – Bet ir kāds punkts, kur tīras muļķības vairs nav pat tas, ka zināmu patoloģisku impulsu parādīšanās cilvēka temperamentu dzīvē ir saistīta ar tādu kosmoloģisku parādību kā Saules plankumu periodiski ritmiska parādīšanās. Un ja šī mazā sabiedrība, šie sīkie kundziņi – baciļi, žurkas – to, kas ir ar kosmoloģisku kopsakarību, patiešām pārnēsā no viena cilvēka uz otru, tad tas ir tikai kaut kas sekundārs, ko var viegli pierādīt un kas līdz ar to, pats par sevi saprotams, rod plašu publiku; bet galvenais tas nav. Un pirmām kārtām galveno neatrod, ja nav tādas gribas patiešām studēt arī perifērijas simptomus.


Tādēļ es nedomāju, ka cilvēki iegūs kādus saprātīgus uzskatus par vēsturi, ja nenodarbosies ar vēsturisko simptomatoloģiju, kam fonā ir pārjutekliskā izziņa, kā tas ir tik nepieciešami modernajai cilvēcei, un man ir jāsaka: cilvēki līdz kaut kam nonāks arī veselības aizsardzības, higiēnas, medicīnas jomā tikai tad, ja arī šajās jomās no šī brīža nodarbosies ar kosmoloģisku, nevis vēsturisku, bet gan kosmoloģisku simptomatoloģiju. Jo tas, kas uz Zemes dzīvo kā slimības, tas mums tiek sūtīts lejā no debesīm. – Tikai tad, dabiski, nevajag dzīvot ar tādiem aizspriedumiem, ar kādiem dzīvo modernā cilvēce. Šī modernā cilvēce ir iekārtojusies ļoti ērti: dievs ir visur. – Nu jā, tikai tad šī modernā cilvēce, atzīstot dievu visā savā vēsturē, nav spējīga izskaidrot arī visas kavējošās un kaitējošās norises vēsturē. Un kad iestājas tādi gadi, kā pēdējie četri, tad tā lieta ar dievu visā vēsturē, ar vienu vienīgo dievu vēsturē, patiešām ļoti, ļoti šaubīga, jo tad šis dievs vēsturē iegūst tādu īpatnēju tieksmi vairoties, un tad katrs savā lauciņā aizstāv savu dievu vēsturē un līdz ar to sanikno pārējos. Tikai tad, ja pāriet pie kosmoloģijas un vienlaikus paliek pie vienotā dieva, tad šis dievs mums sūta slimības! Bet ja prot pacelties līdz trīsvienībai: Dievs, Lucifers, Arimans, ja zina par šo pārjuteklisko trīsvienību, kas stāv aiz vēsturiskajiem apskatiem, aiz vēsturiskajiem simptomiem, ja zina par šo trinitāti ārā kosmiskajā Visumā, tad vairs nav nepieciešams atsaukties uz labo Dievu, kad saka: slimības mums sūta debesis, tām esot mijiedarbojoties ar Zemi – tāpat kā ar papīra gabalu virs sērainas zemes var pacelt augšā sēra tvaikus. Patiesība apziņas dvēseles laikmetā var līdzēt tikai tad, ja cilvēki šo patiesību atzīst. Tādēļ izšķirošais tomēr ir viens: meklēt patiesību.

CETURTĀ LEKCIJA

Dornaha, 1918.gada 25.oktobris

Dabaszinātniskā domāšanas veida vēsturiskā nozīme kā simptoms

Atšķirība starp dabas novērošanu un pētīšanu ar eksperimentiem. Apskatot vēsturiskus faktus kā tēlainu atklāsmi aiz tiem slēptai patiesai realitātei, nonākam pārjutekliskā elementā. Krievijas revolūcija: simptoms, ka iedarbīgas kļūst jaunas idejas. Tomēr vadoņiem ideju nav. Spiediena un sūkšanas problēma. Proletariāts ienes cilvēces attīstībā maņām piemītošus impulsus, redz pasaules ēku kā lielu mašīnu un grib pēc šī parauga izveidot arī sociālo kārtību. Proletariātam ir interese par pasaules uzskata jautājumiem. Apziņas dvēseles laikmets: nodalīšanās vienam no otra. Nākotnei ir nepieciešama cilvēka rosīga interese par cilvēku. Piedzimšana saskatāma tikai caur apaugļošanos no jaunās atklāsmes puses; nāve no visa, ko cilvēki rada. Sociālajā dzīvē mūsdienās apzināti ir jāsaauž dzimšanu un nāvi. 5.laikmetā ļaunums attīstās cilvēkā iekšēji, 6.laikmetā tas staros uz āru.


Pirms es pāreju pie kā cita, vēl jāparunā par zināmām apverošākām idejām, kuras izriet no tā, ko mēs apskatījām par jaunāko laiku cilvēciskās vēstures attīstību. Mēs mēģinājām uzmanīgi apskatīt šo jaunāko laiku cilvēciskās vēstures attīstību no simptomatoloģijas viedokļa, tas ir, mēs izšķīrāmies mēģināt to, ko parasti sauc par vēsturiskiem faktiem, neapskatīt kā tādus, kas ir būtiskākais vēsturiskajā realitātē, bet gan nostādīt šos vēsturiskos faktus tā, ka tie tēlaini atklāj to, kas īstenībā slēpjas aiz tiem kā patiesā realitāte. Tad šī patiesā realitāte vismaz cilvēces vēsturiskās tapšanas jomā ir izcelta no tā, kas maņu pasaulē var tikt uztverts tikai ārēji. Jo tas, kas maņu pasaulē var tikt uztverts ārēji, tie tieši ir tā saucamie vēsturiskie fakti. Un ja šos tā saucamos vēsturiskos faktus neatzīst par patieso realitāti, bet gan meklē tajos kā patiesās realitātes simptomos atklāsmi aiz tiem esošajam, tad pilnīgi pašsaprotami nonāk līdz pārjutekliskam elementam.


Kopumā varbūt tieši vēstures apskatā nav tik viegli runāt par pārjuteklisko pēc tā patiesā rakstura, jo daudzi domā, ka, ja viņi atrod vēsturē kaut kādas domas vai idejas , vai ja viņi vienkārši atzīmē, pieraksta vēsturiskos notikumus, tad viņiem jau esot kaut kas pārjuteklisks. Mums ir jābūt pilnīgi skaidram, ka mēs vispār nevaram rēķināties ar pārjuteklisko tajā, kas mums nāk pretī vai nu maņām, vai saprātam, vai sajūtu spējām maņu pasaules ietvaros. Tādēļ visam, kas faktiski parastajā nozīmē vēsturē tiek stāstīts, ir jāpieder pie maņuveidīgā. Dabiski, šādi vēsturiski nodarbojoties ar simptomatoloģiju, visus simptomus nedrīkst vienmēr uzskatīt par līdzvērtīgiem, bet no apskata paša varēs izzināt, ka kāds simptoms ir pavisam īpaši svarīgs, lai aiz notikumiem nonāktu līdz realitātei; citi simptomi varbūt ir pavisam nenozīmīgi, ja grib atrast ceļu uz patieso pārjuteklisko realitāti.


Tagad es gribētu, pēc tam, kad esmu uzskaitījis veselu virkni vairāk vai mazāk svarīgus simptomus no tā laika posma, kas ir pagājis kopš cilvēces ieiešanas apziņas dvēseles kultūrā, mēģināt jums pakāpeniski raksturot dažas lietas par aiz tiem stāvošo pārjuteklisko. Šo to mēs jau esam raksturojuši. Jo dabiski, būtisks pamatvilciens, kas pulsē pārjutekliskajā, ir pati cilvēces ieiešana apziņas dvēseles kultūrā, tas ir, to orgānu apgūšana, kas nepieciešami apziņas dvēseles attīstībai. Tas ir būtiskais. Bet mēs jau nesen sapratām, ka zināmā mērā otram polam, papildinājumam šai iekšējai apziņas dvēseles izstrādāšanai, ir jābūt nosliecei uz atklāsmēm no šīs garīgi-pārjutekliskās pasaules. Cilvēkus ir jācaurauž tādam noskaņojumam, ka viņi no šā laika nevarēs tikt tālāk, neejot pretī jaunajam veidam atklāsmēm no pārjutekliskās pasaules.


Šos divus cilvēces attīstības polus mums ir jāsaskata vispirms. Tie līdz zināmai pakāpei parādījās jau gadsimtos kopš 1413.gada, kopš cilvēce ir iegājusi apziņas dvēseles laikmetā. Tiem būs kā diviem vareniem impulsiem jāturpina attīstīties tālāk, dažādajās epohās līdz pat ceturtajam gadu tūkstotim tiem būs jāpieņem visdažādākās formas, un tie nesīs cilvēkiem visdažādākos likteņus. Tas pamazām un pakāpeniski atklāsies arī atsevišķo cilvēku dvēselēm. Bet tieši attiecībā pret šiem abiem impulsiem mēs gūsim mācību par to, kas būtisks ir norisinājies kopš šī 15.gadsimta. Un mēs varam sacīt: jau šodien ir iespējams pievērst uzmanību tam, kas ir norisinājies būtiskajā. Redziet, piemēram, 18.gadsimtā, arī 19.gadsimta sākumā tas vēl nebūtu bijis iespējams, strikti norādīt ārējās parādībās uz abu minēto impulsu iedarbību. Tie vēl nebija pietiekami ilgi darbojušies, lai parādītos pietiekami intensīvi. Tagad tie ir kļuvuši pietiekami intensīvi, lai jau parādītos arī ārējās norisēs.


Noliksim vispirms dvēseles priekšā kāds būtisku faktu, kas mūsdienās jau izceļas  pietiekami uzkrītoši. Var sacīt: ja agrākās parādības tikai vairāk vai mazāk iesvētītajiem darīja redzamu to, ko es tagad domāju – Krievijas revolūciju tās pēdējā fāzē, proti, no 1917.gada oktobra līdz tā saucamajam Brestļitovskas miera līgumam, šī ārkārtīgi interesantā attīstība, kas ir arī pārskatāma, jo ilga tikai dažus mēnešus, tas viss tiem, kuri tiešām nopietni grib mācīties no vēsturiskajiem simptomiem – jo arī šī attīstība, pats par sevi saprotams, ir tikai vēsturisks simptoms – ir ar ārkārtīgi lielu nozīmi. Viss, kas tur ir noticis, ir saplūdis kopā no tiem impulsiem, par kuriem mēs runājām kā par dziļākajiem jaunāko laiku attīstības impulsiem. Var teikt, ka tieši šajā revolūcijā runa ir par jaunām idejām. Jo par jaunām idejām mūsdienās runa var būt tikai tur, kur runā par patiesu cilvēces attīstību. Viss pārējais zināmā mērā ir pakļauts, kā mēs to vēl dzirdēsim arī vēlāk un atzīmējām arī iepriekš, nāves simptomiem. Runa ir par jauno ideju īstenošanu dzīvē. Šīm jaunajām idejām – jūs to varēsiet atrast arī dažos iztirzājumos, ko es tieši par šo tēmu esmu runājis tagad jau gadu desmitu gaitā – ir jāvar ieplūst ļoti plašās austrumzemju iedzīvotāju zemnieku masās. Pats par sevi saprotams, ka te darīšana ir ar dvēseliski būtisku pasīvu elementu, bet tas ir elements, kurš ir spējīgs uzņemt tieši modernāko tā vienkāršā iemesla dēļ, ka, kā jūs jau zināt, šajā tautas elementā ir dīglis pašgara attīstībai. Kamēr pārējie Zemes iedzīvotāji būtiskajā nes sevī apziņas dvēseles attīstības impulsu, plašās Krievijas iedzīvotāju masas ar vēl dažiem pielikumiem nes sevī dīgli pašgara attīstībai sestajā pēcatlantiskajā kultūras laikmetā. Tas, dabiski, nosaka pavisam īpašus apstākļus. Bet tam, ko mēs gribam apskatīt tagad, pagaidām tas nav nekas vairāk kā zīmīgi.


Tagad, vai nav tiesa, idejai, kas ir vairāk vai mazāk pareiza, vai vairāk vai mazāk nepareiza, vai pilnīgi nepareiza, bet kā modernai idejai, idejai par kaut ko vēl nebijušu vajadzētu ieplūst plašās iedzīvotāju masās, tā varētu nākt tikai no tiem, kuriem dzīvē ir tāda iespēja uzņemt idejas, no vadošajām šķirām.


Pēc tam, kad carisms bija gāzts, iesākumā bija redzams parādāmies kāds elements, kas būtiskajā bija saistīts ar pilnīgi neauglīgu šķiru, ar lielburžuāziju – tālāk uz rietumiem to sauc par smago industriju un tā tālāk – pilnīgi neauglīga šķira. Tā varēja būt tikai viena epizode. Par to, pamatā ņemot, vispār nebūtu vērts runāt, jo tas, kas ceļas no šīs šķiras, tam, pats par sevi saprotams, gribētos teikt, nav nekādu ideju, tai nevar būt nekādu ideju, protams, kā šķirai. Es nekad, kad runāju par šīm lietām, nerunāju par atsevišķu cilvēku personībām vai indivīdiem.


Tad, pa kreisi stāvoši, iesākumā bija tie elementi, kas bija pacēlušies augšā no pilsoņiem, vairāk vai mazāk sajaukti ar strādājošo elementu. Tā bija vadošā grupa tā saucamajiem sociālrevolucionāriem, kuriem arvien vairāk pieslējās arī meņševiki. Tie ir cilvēki, kuri būtiskajā, tīri ārēji rēķinot pēc viņu skaita, ļoti viegli varēja spēlēt vadošo lomu Krievijas revolūcijas tālākajā attīstībā. Jūs zināt, ka tā nenotika. Pie varas nāca radikālie, kreisie elementi. Un kad viņi bija nākuši pie varas, tad sociālrevolucionāri, meņševiki un viņu piekritēji Rietumos bija pilnīgi pārliecināti, ka visa šī godība ilgs kādas astoņas dienas un tad viss sabruks. Nu, tagad tas ilgst jau vairāk kā astoņas dienas, un jūs varat būt pārliecināti, mani mīļie draugi: ja daži pareģi ir slikti pareģi – tie cilvēki, kuri mūsdienās pareģo vēsturiskas norises pēc zināmu vidusšķiru senā pasaules uzskata, tie pilnīgi noteikti ir vissliktākie pareģi! – Kas tad tur īstenībā ir pamatā? Fizikāli runājot, gribētos teikt: šī problēma ar Krievijas oktobra revolūciju, visus tālākos mēnešus līdz pat šodienai, fizikāli runājot, nav spiediena problēma, bet gan uzsūkšanas problēma. Un tas ir svarīgi, ka to patiešām var secināt no vēsturiskajiem simptomiem, ka runa ir nevis par spiediena, bet gan par sūkšanas problēmu. Kas ir domāts ar sūkšanas problēmu? Jūs taču zināt (tas tiek uzzīmēts), ja te ir gaisa sūkņa darba telpa, no tās izsūknē gaisu un šajā telpā rada tukšumu bez gaisa, tad, atverot ventili, tur iekšā svilpdams plūst gaiss. Tas plūst iekšā ne jau tādēļ, ka gaiss pats gribētu tur plūst, bet gan tādēļ, ka tur ir radīta tukša telpa. Šajā tukšajā telpā gaiss plūst iekšā. Tas svilpj iekšā tur, kur ir tukša telpa. 


Tā bija arī attiecībā uz tiem elementiem, kuri zināmā mērā stāvēja vidū starp zemniecību un sociālrevolucionāriem, meņševikiem, un tieši vairāk pa kreisi stāvošajiem radikālajiem elementiem, boļševikiem. Kas tad īstenībā notika? Nu, tas, kas notika, bija tas, ka sociālrevolucionārajiem meņševikiem absolūti nebija ideju. Viņi bija vairākumā, bet viņiem absolūti nebija ideju; viņiem nebija nekā ko sacīt, kam vajadzētu notikt ar cilvēci nākotnē. Viņiem gan galvās bija visvisādas ētiskas un tamlīdzīgas sentimentalitātes, bet ar ētiskām sentimentalitātēm, kā es jums to jau bieži esmu iztirzājis, nevar atrast tos patiesos impulsus, kas varētu virzīt uz priekšu cilvēci. Tā radās bezgaisa, tas ir, tukša bezideju telpa, un tur, pats par sevi saprotams, ieplūda iekšā tas, kas radikāli stāvēja tālāk pa kreisi. Nedrīkst iedomāties, ka tas bija noteikts zināmā mērā caur radikāli sociālistisko elementu Krievijā, kam bija mazs sakars ar pašu Krieviju, pašu būtību, ka tam tur būtu īpaši jānostiprinās. Viņi to nekad nespētu, ja sociālrevolucionāriem un pārējiem ar viņiem saistītajiem – bija taču visdažādākās grupas – būtu bijušas kaut kādas idejas, lai kļūtu par vadošajiem. Jūs gan varat jautāt: kādām tad idejām viņiem vajadzēja būt? – Un tur auglīgu atbildi šodien var rast tikai tas, kurš vairs nepārbīstas un arī nekļūst gļēvs, kad viņam saka: šiem slāņiem nav nevienas citas auglīgas idejas kā tās, kas nāk no garazinātniskiem rezultātiem. Nav nekādas citas palīdzības. 


Bet būtiskais galu galā ir – protams, ka šie ļaudis kļuva vairāk vai mazāk radikāli un šodien noliegs, ka ir cēlušies no vecās buržuāzijas, vismaz daudzi, bet tādi viņi tomēr ir – pats būtiskākais ir, ka tie iedzīvotāju slāņi, no kuriem nāk šie ļaudis, kuri padarīja elpu tukšu, tas ir, bez idejām, līdz šim, apziņas dvēseles elementa attīstības laikmetā, tieši absolūti nebija novedami līdz tam, lai viņiem rastos kādas idejas. Tā tas, dabiski, ir ne tikai Krievijā, bet šī Krievijas revolūcija tās pēdējā, pagaidām pēdējā fāzē tieši tam, kurš grib šo lietu studēt, īpaši skaidri parāda: jūs redzat dienu pēc dienas, kā šie ļaudis, kuri bija padarījuši šo telpu tukšu, tiek atspiesti atpakaļ, un tur iekšā ieplūst citi, tas ir, aizņem viņu vietu. Bet šī parādība mūsdienās ir izplatīta visā pasaulē. Tā pilnīgi noteikti ir izplatīta visā pasaulē. Jo tas ir būtiskais, ka tie iedzīvotāju slāņi, kuri mūsdienās zināmā mērā stāv starp labajiem un kreisajiem, jau ilgāku laiku ir izturējušies noraidoši, kad runa ir bijusi par to, lai kaut kā tiektos pēc auglīgāka pasaules uzskata. Auglīgs pasaules uzskats mūsu apziņas dvēseles attīstības laikmetā nevar būt citāds, kā tikai tāds, kurš arī dod impulsus cilvēku sadzīvošanai vienam ar otru.


Jā, tas bija tas, kas jau no paša sākuma pulsēja visā mūsu garazinātniskajā kustībā: tā nedrīkstēja būt kāda sektantiska kustība, bet gan tiekties pēc tā, ka tā patiešām rēķinās ar mūsu laika impulsiem, ar visu to, kas mūsu laika cilvēcei ir svarīgi un būtiski visos virzienos. Pēc tā mēs tiecāmies arvien vairāk. Tas gan ir tas, ko mūsdienās cilvēkiem visgrūtāk ir aizvadīt līdz saprašanai tā vienkāršā iemesla dēļ, jo taču vienmēr atkal un atkal – pats par sevi saprotams, ne jau visiem, bet daudziem – virspusē izlaužas noskaņojums, ka viņi arī tajā, ko sauc par antropozofiju, tomēr negrib neko citu, kā tikai drusku labāku svētdienas pēcpusdienas sprediķi par to, kas būtu tāds noderīgs savai privāti-personīgai labklājībai, bet ko tur tālu no nopietniem jautājumiem, kādi esot jākārto parlamentā, bundesrātā vai citā iestādījumā, vai arī tikai pie alus kausa. Ka patiešām visu dzīvi ir jācaurauž ar idejām, kas var tikt gūtas tikai no garazinātniskā, tas ir tas, kas būtu jāatzīst. 


Šo slāņu neieinteresētībai pretī stāvēja un stāv arī šodien proletariāta dzīvā interese. Šim proletariātam, dabiski, vienkārši jaunāko laiku vēsturiskās attīstības dēļ nav iespējas pacelties un izlauzties pāri tīri maņu veidīgajam. Tā tas pazīst un zina tikai maņu veidīgus impulsus un grib ievest cilvēces attīstībā tikai maņu veidīgus impulsus. Bet kamēr tas, ko pilsoniskā sabiedrība, ja drīkstam tā teikt, bieži sauc par savu pasaules uzskatu, bieži ir tikai vārdi un frāzes – visbiežāk ir tāds, jo faktiski netiek kopts no tiešas tagadnes dzīves, bet gan ir atnests, mantots no senākiem laikiem, kamēr pilsoniskā sabiedrība dzīvo frāzēs, proletariāts, jo tas tiešām ir iekļauts jaunā saimnieciskā impulsā, dzīvo realitātē, bet tikai maņu veidīgas dabas realitātē. 


Te mums ir nozīmīgs pieturas punkts. Redziet, cilvēces dzīve jau kopš dažiem gadu simtiem ir būtiski mainījusies. Kopš dažiem gadsimtiem mēs esam sākuši dzīvot šajā apziņas dvēseles laikmeta mašīnu laikmetā. Pilsoniskās sabiedrības un tai pāri stāvošo dzīves apstākļi tika maz skarti, ieejot šajā mašīnu laikmetā. Jo tas, ko šis pilsoniskais iedzīvotāju slānis ir uzņēmis no īpaši lielajiem jaunajiem impulsiem pēdējā laikā, tas ir pirms īstenā mašīnu laikmeta – kafijas ievešana labai papļāpāšanai pie kafijas tases un tā tālāk – un tas, ko šī pilsoniski buržuāziskā sabiedrība ir radījusi jaunu banku veidlapās un tamlīdzīgi, tas ir tik maz piemērots jaunāko laiku impulsiem, cik vien iedomājams. Tas īstenībā nav nekas cits, kā komplicētāka padarīta mūžsenā kārtība, kāda pastāvēja tirdzniecības darījumos.


Turpretī tā cilvēku kasta vai šķira, kuru patiešām ārēji maņu dzīvē tieši ir pārņēmis jauno laiku impulss, kura zināmā mērā pati ir tikai jaunāko laiku impulsu radīta, tas ir jaunāko laiku proletariāts. Kopš vērpjamās mašīnas un mehānisko steļļu  izgudrošanas 18.gadsimtā visa cilvēces tautsaimniecība ir pārveidojusies, un tikai tad šo mehānisko steļļu un vērpjamās mašīnas impulsu dēļ ir radies modernais proletariāts. Tas tātad ir jauno laiku radīts, un tas ir tas būtiskais. Pilsonis, buržuā nav nekāds jauno laiku veidojums, bet proletariāts ir jauno laiku radīts. Jo tas, kas pastāvēja agrāk un kas varētu tikt salīdzināts ar jauno laiku proletariātu, tas nebija proletariāts, tā bija daļa no senās patriarhālās kārtības, un tā principā atšķiras no tā, kāda ir mašīnu laikmeta kārtība. Bet līdz ar to proletariāts tieši bija iekļauts tajā, kas ir pilnībā izrauts no dzīvās dabas: tīri mehāniskajā. Tas tika pilnībā pievērsts maņu veidīgajai darbībai, bet tam slāpa pēc pasaules uzskata, un tas mēģināja visu pasauli konstruēt tā, kā bija konstruēts tas, kur viņi bija iekļauti ar visu miesu un dvēseli. Jo galu galā cilvēki vispirms pasaules ēkā saskata to, kur viņi paši ir iekļauti. Vai nav tiesa, teologs un militārists saderas kopā, kā es to jums nesen jau minēju. Teologi un militāristi daudzējādā ziņā pasaules ēkā saskata cīņu, cīņu starp labajām un ļaunajām varām un tā tālāk, tālāk šajās lietās neiedziļinoties. Jurists un ierēdnis – tie arī saderas kopā – un metafiziķis saskata pasaules ēkā abstraktu ideju realizāciju. Un nav nekāds brīnums, ka modernais proletārietis saskata pasaules veidojumā lielu mašīnu, kādā viņš pats arī ir iekļauts. Un tā viņš arī sociālo kārtību grib izveidot kā lielu mašīnu.


Bet bija taču milzīga atšķirība un vēl šodien ir milzīga atšķirība, piemēram, starp moderno proletārieti un moderno pilsoni, moderno buržuā dzīvi. Par izzūdošo kārtu nemaz nav ko runāt. Tā tomēr ir ievērojama atšķirība, ka modernajam buržuā nav nekādas intereses par kaut kādiem dziļākiem pasaules uzskata jautājumiem, kamēr proletārietim ir degoša interese par pasaules uzskata jautājumiem. Vai nav tiesa, modernais buržuā gan diskutē daudzās sanāksmēs, parasti diskutē vārdos. Proletārietis diskutē par to, kur viņš ir dzīvīgi iekļauts, par to, ko ik dienas rada mašīnu kultūra. Mūsdienās, kad no kādas pilsoniskas sanāksmes aiziet uz kādu proletāriešu sanāksmi, tūlīt rodas sekojoša sajūta: pilsoniskajā sanāksmē tiek diskutēts, cik skaisti būtu, ja cilvēki dzīvotu mierā, piemēram, ja visi būtu pacifisti, vai cik skaisti būtu kaut kas cits. Bet tas viss parasti ir vārdu dialektika, gan cauraužot to ar zināmu sentimentalitātes devu, bet to nepārvalda impulss tiešām ieskatīties pasaules veidojumā, lai to, ko grib, realizētu, izzinot pasaules veidojuma noslēpumus. Ja tad jūs aizejat uz proletāriešu sanāksmi, tad pamanāt: šie cilvēki runā par realitāti, kaut arī tā būtu fiziskā plāna realitāte. Šie cilvēki zina vēsturi, tas ir, savu vēsturi; šo vēsturi viņi zina precīzi, var uzskaitīt uz pirkstiem, sākot no mehānisko steļļu un vērpjamās mašīnas izgudrošanas. Tas tur tiek ieskaidrots katram, kā tas sākās, kas tur attīstījās, kā proletariāts kļuva par to, kas šodien ir. Kā tas notika, to zina katrs kā pa diedziņu, ja tikai nav īpaši padumjš, bet piedalās dzīvē – un tādu ir tikai nedaudz, īstenībā ir ļoti maz dumjības tieši šajā iedzīvotāju klasē.


Varētu uzskaitīt daudzus, daudzus raksturīgus momentus trulumam attiecībā pret pasaules uzskata jautājumiem mūsdienu vidusslāņa iedzīvotāju kārtā. Atliek tikai, piemēram, atcerēties, kā cilvēki izturējās, kad reiz kāds dzejnieks – tas, kurš nav dzejnieks, vispār kaut ko tādu nevar atļauties, jo tad viņu nosauks par fantastu vai tamlīdzīgi – kad kāds dzejnieks tēlus no pārjutekliskās pasaules uzved uz skatuves vai kaut kur citur. Tad šie ļaudis to tā pa pusei pieļauj, jo nevienam nav likts tam ticēt, jo viņiem tur neuzpūš ne vēsmiņa no realitātes, jo viņi var teikt: tā jau ir tikai dzeja! – Tā tas ir izveidojies apziņas dvēseles laikmeta attīstības gaitā. Tā, gribētos teikt, apskatot šo lietu telpiski, ka ir izveidojusies cilvēku šķira, kura, ja neapdomājas, ir pakļauta draudiem arvien vairāk un vairāk pilnīgi aiziet frāžainībā. Bet šo pašu lietu var apskatīt arī laikā, un uz zināmiem svarīgiem laika momentiem es atkārtoti esmu norādījis no visdažādākajiem viedokļiem.


Redziet, no šī apziņas dvēseles laika, kurš  sākās apmēram 1413.gadā, 19.gadsimta četrdesmitajos gados, aptuveni ap 1840. vai 1845.gadu bija pagājusi pirmā piektdaļa. Tas bija svarīgs laika moments, šie četrdesmitie gadi, jo šajā laikā zināmā mērā caur pasaules attīstības gaitu impulsējošām varām bija paredzēta sava veida nozīmīga krīze. Ārēji, ārējā dzīvē šī krīze būtiskajā parādījās tajā, ka tieši šajos gados savus ziedu laikus sasniedza tā saucamās jaunāko laiku liberālās idejas. Četrdesmitajos gados šķita, ka apziņas dvēseles laikmeta impulss politisko uzskatu formā varētu ielauzties arī civilizētās cilvēces ārēji politiskajā pasaulē. Divas lietas sakrita šajos četrdesmitajos gados. Proletariāts vēl nebija pilnībā dzimis no sava vēsturiskā pamata, tas vēl neeksistēja ar pilnu pašapziņu. Proletariāts tikai 19.gadsimta sešdesmitajos gados bija nobriedis, lai apzināti iestātos vēsturiskajā attīstībā. Tas, kas pastāvēja pirms tam, vārda modernajā nozīmē vēl nav proletāriskā apziņa. Sociālais jautājums, dabiski, pastāvēja arī agrāk. Bet vidusslānis nepamanīja pat to, ka tāds sociālais jautājums vispār ir radies. Kāds Austrijas ministrs, kurš kļuva ļoti slavens, vēl sešdesmito gadu beigās izteica slaveno izteikumu: sociālais jautājums beidzas pie Bodenbahas. – Bodenbaha, kā jūs varbūt zināt, atrodas uz robežas starp Saksiju un Böhmen. Tas ir slavens pilsoniska ministra izteikums!


Tātad proletāriskās apziņas četrdesmitajos gados vēl nebija. Politiskās civilizācijas nesēja tajā laikā būtiskajā bija buržuāzija, pamatā vidusslāņi, par ko es tikko runāju. Raksturīgais idejām, kuras tolaik četrdesmitajos gados būtu varējušas kļūt politiskas, bija to ļoti intensīvais abstraktums. Jūs taču visi zināt, es ceru, vismaz līdz zināmai pakāpei, kādas – tās mēdz saukt par revolucionārām idejām, bet īstenībā tās bija tikai liberālas – kādas liberālas idejas tolaik četrdesmitajos gados ieplūda cilvēcē un izlādējās 1848.gadā. Jūs tās zināt un arī to, ka šo ideju nesējs bija buržuāzija, kuru es jums tikko raksturoju. Bet visas šīs idejas, kuras tolaik dzīvoja, kuras tā gribēja ielauzties cilvēces vēsturiskajā attīstībā, visas kā viena bija intensīvi abstraktas idejas. Tās bija visabstraktākās idejas, dažreiz tikai tukšas vārdu čaulas. Bet tas neko nekaitēja, jo apziņas dvēseles laikmetā bija jātiek cauri abstraktumam. Cilvēces vadošās idejas iesākumā bija jāietver šajās abstrakcijās.


Nu, kāds atsevišķs cilvēks neiemācās vienā dienā rakstīt, vienā dienā lasīt, to jūs zināt pēc sevis un citiem. Arī cilvēcei ir vajadzīgs zināms laiks, ja tai kaut ko ir jāattīsta, tai vienmēr ir nepieciešams zināms laiks. Cilvēcei – mēs šīs lietas vēl apskatīsim precīzāk – bija dots laiks līdz septiņdesmito gadu beigām. Ja jūs ņemta 1845.gadu, pieskaitāt 33 gadus, tad iegūstat 1878.gadu; tad jūs esat sasnieguši apmēram to gadu, līdz kuram cilvēcei bija dots laiks, lai atrastu četrdesmito gadu idejās realitāti. Tas ir kaut kas ārkārtīgi svarīgs jaunāko laiku cilvēces vēsturiskajā attīstībā, spēt ļoti uzmanīgi apskatīt šos gadu desmitus, kas tur bija starp četrdesmitajiem un septiņdesmitajiem gadiem. Jo par šiem gadi desmitiem mūsdienu cilvēkam ir jābūt pilnīgai skaidrībai. Viņam ir jābūt skaidram, ka šajos gadu desmitos, kas sākās četrdesmitajos gados, abstraktā formā cilvēces attīstībā ieplūda tas, ko sauc par liberālām idejām, un ka cilvēcei bija dots laiks līdz septiņdesmito gadu beigām, lai apjēgtu šīs idejas, lai piepildītu šīs idejas ar realitāti.


Šo ideju nesēja bija buržuāzija. Bet tā palaida garām iespēju. Šī 19.gadsimta attīstībā ir ārkārtīgi traģiskas iezīmes. Kādam, kurš četrdesmitajos gados dzirdēja runājam kādu izcilu cilvēku – tādi parādījās visā civilizētajā pasaulē – no buržuāzijas kārtas par to, ko cilvēcei vajadzētu sasniegt visās jomās, šajos četrdesmitajos un vēl arī piecdesmito gadu sākumā, dažreiz šķita, ka tuvojas tautu pavasaris. Bet to īpašību dēļ, kuras es jums minēju kā raksturīgas vidusslānim, iespēja tika palaista garām. Kad beigām tuvojās septiņdesmitie gadi, buržuāzija liberālās idejas vēl nebija aptvērusi. Šī šķira laikā no četrdesmitajiem līdz pat septiņdesmitajiem gadiem šo laikmetu nogulēja. Un sekas tam ir tādas, kuras nu reiz ir jāaplūko. Jo visām lietām ir jākustas augšā kāpjošos un krītošos viļņos, un plaukstoša cilvēces attīstība nākotnē var notikt tikai tad, ja vaļsirdīgi paskatās uz to, kas tad ir norisinājies nesenā pagātnē. Pamosties apziņas dvēseles laikmetā var tikai tad, ja zina, ka pirms tam ir gulēts. Ja nezina, kad un cik ilgi un ka ir gulēts, tad nevar pamosties, bet gan turpina gulēt.


Kad buržuāzija, parādoties erceņģelim Mihaelam kā Laika garam septiņdesmito gadu beigās, nebija apjēgusi liberālo ideju impulsu politiskajā jomā, izrādījās, ka tās varas, kuras es arī esmu raksturojis, kuras šajā laika posmā iejaucās cilvēcē, vispirms izplatīja tumsību pār šīm idejām. Un to jūs varat studēt ļoti skaidri, ja tikai patiešām to gribat. Cik atšķirīgi cilvēki iedomājās politiskās dzīves veidojumu četrdesmitajos gados, nekā tas tad realizējās visā civilizētajā pasaulē 19.gadsimta beigās! Nav lielāka pretstata kā lai arī abstraktās, bet savā abstraktumā gaismas pilnās idejas laikā no 1840. līdz 1848.gadam, un tad tas, ko 19.gadsimtā visdažādākajās zemēs nosauca par “augstajiem cilvēces ideāliem”, ko sauca par augstiem cilvēces ideāliem vēl līdz pat mūsu dienām, līdz viss pārvērtās katastrofā.


Tātad tas ir tas, ko telpiskajam apskatam bija jāpievieno no laika viedokļa, ka no četrdesmitajiem gadiem līdz pat septiņdesmito gadu beigām, buržuāzijai produktīvākajā un auglīgākajā laikā, tā atradās sava veida miega stāvoklī. Pēc tam zināmā mērā bija par vēlu. Jo vēlāk nekad neko nevar sasniegt pa to pašu ceļu, pa kuru minētajā laikā tas būtu bijis sasniedzams. Vēlāk kaut kas ir sasniedzams tikai pilnībā pamostoties garazinātniskā pieredzējumā. Tā šīs lietas vēsturiski ir saistītas jaunāko laiku vēsturē.


Šajā laikā no četrdesmitajiem gadiem līdz septiņdesmitajiem gadiem bija idejas, kaut arī abstraktas, veidotas vienā pilnīgi noteiktā veidā tā, ka to tendence bija vērsta uz aktīvu viena cilvēka atzīšanu līdzās citiem. Un ja tas – pieņemot to kā hipotēzi – kas bija ietverts šajās idejās, būtu īstenojies, tad būtu gan redzams iesākums – tas gan arī būtu tikai iesākums, bet tad tas vismaz būtu bijis iesākums šai tolerantajai, aktīvi tolerantajai viena cilvēka atzīšanai līdzās citam, kas it īpaši pilnībā pietrūkst tagadējam laikam, it īpaši attiecībā uz idejām un sajūtām. Un tā tieši sociālajā dzīvē cilvēkam ir jāgūst daudz dziļāku, daudz intensīvāku ideju no spirituālā. Es gribētu iesākumā parādīt jums šo ideju, gribētos sacīt, tīri ārēji vēsturiski, nākotnes vēsturiski, lai tālākajā to tad pamatotu.


Tam, kas vienīgais var nest cilvēcei dziedināšanu nākotnē – es domāju cilvēci, tātad sociālo kopdzīvi – ir jābūt godīgai interesei vienam cilvēkam par otru. Tas, kas īpaši piemīt apziņas dvēseles laikmetam, ir viena cilvēka nošķiršanās, nodalīšanās no citiem. To nosaka individualitāte, to nosaka personība, ka arī iekšēji cilvēks izolējas, nošķiras no citiem. Bet šai izolācijai ir jābūt pretpolam, un šim pretpolam ir jābūt dzīvas intereses kopšanai cilvēkam pret cilvēku. 


To, ko es tagad domāju kā dzīvas intereses cilvēkam par cilvēku pievienošanu, to apziņas dvēseles laikmetā ir jāsaņem rokās arvien apzinātāk un apzinātāk. Visai interesei cilvēkam par cilvēku arvien vairāk un vairāk ir jātiek paceltai apziņā. Jūs atradīsiet starp, gribētos teikt, elementārākajiem impulsiem, kas ir doti manā grāmatā “Kā sasniedz augstāko pasauļu atziņas?”, aprakstītu impulsu, kura mērķis, ja tas kļūst praktisks sociālajā dzīvē, tieši ir paaugstināt interesi par cilvēku. Jūs taču visur tur atradīsiet tā saucamo pozitīvismu, pozitīvisma noskaņojuma attīstīšanu. Vairumam tagadnes cilvēku būs burtiski jāapvērš pretēji savas dvēseles ceļi, ja viņi gribēs attīstīt šo pozitīvismu, jo vairumam tagadnes cilvēku mūsdienās nav pat jēdziena par šo pozitivitāti. Attiecības starp cilvēkiem ir tādas, ka tikko viens citā cilvēkā pamana kaut ko, kas viņam neliekas pieņemams – es nesaku, ka viņi iedziļinās, bet gan skatoties virspusēji, ārēji neliekas tīkams – tā uzreiz sākas kritizēšana, nemaz neattīstot kādu interesi par to, tikai kritizēt. Tas ir augstākajā mērā antisociāli – varbūt tas skan paradoksāli, bet tomēr ir pareizi – cilvēces attīstībai nākotnē, ja kādam ir tādas īpašības, ka viņš tuvojas otram cilvēkam ar tiešu simpātiju un antipātiju. Turpretī skaistākā, nozīmīgākā īpašība attīstībai nākotnē būs, ja cilvēks attīsta gandrīz dabaszinātnisku, objektīvu interesi par citu cilvēku kļūdām, kad cita cilvēka kļūdas interesē daudz vairāk, nekā mēģinājumi tās kritizēt. Jo pamazām un pakāpeniski tajos trīs pēdējos laikmetos, kas vēl sekos, piektajā, sestajā un septītajā kultūras laikmetā, cilvēkiem pavisam īpaši arvien vairāk un vairāk būs ar mīlestību jānodarbojas ar citu cilvēku kļūdām. Grieķu laikmetā pāri slavenajam Apollona templim bija uzraksts “Izzini pats sevi”. Toreiz to vēl bija jāsasniedz viseminentākājā nozīmē, pašizziņu, urķējoties pašam savā dvēselē. Tas kļūst arvien neiespējamāk un neiespējamāk. Mūsdienās vairs gandrīz neko vērā ņemamu nevar iemācīties, rakņājoties pašam sevī. Tādēļ, ka cilvēki rakņājas tikai paši sevī, pamatā ņemot, viņi zina tik maz, un tādēļ, ka viņi tik maz palūkojas uz citiem cilvēkiem, proti uz to, ko viņi sauc par citu cilvēku kļūdām.


Kāds tīri dabaszinātnisks fakts var pievērst mūsu uzmanību tam, man gribētos teikt, pierādoši pievērst uzmanību tam, ka tāda šī lieta ir. Redziet, dabas pētnieks mūsdienās rīkojas divējādi – varbūt es to jau esmu pieminējis, bet tas ir ārkārtīgi svarīgi – ja viņš grib atklāt cilvēciskās, dzīvnieciskās, augu dabas noslēpumus. Pirmais ir, viņš eksperimentē, tāpat kā viņš eksperimentē ar neorganisko, nedzīvo dabu, tāpat arī ar dzīvo dabu. Nu, ar eksperimentu attālinās no dzīvās dabas, un tas, kurš ar patiesu izziņu grib izsekot tam, ko tāds eksperiments dod pasaulei, tas zina, kas tas kaut ko dod tikai nāvei. Eksperiments kaut ko dod tikai nāvei, un vienīgais, ko mūsdienu zinātne var piedāvāt ar savu eksperimentēšanas mākslu, lai cik izsmalcināta nebūtu šī eksperimentēšanas māksla, kādu to attīsta, piemēram, Oscar Hertwig, tā ir tikai attiecīgās lietas nāve. Jūs eksperimentējot nevarat izskaidrot, kā notiek apaugļošanās un piedzimst kāda dzīva būtne, bet gan ar eksperimentēšanu jūs varat izskaidrot tikai nāvi, un tā jūs nekad neko neuzzināsiet par dzīvības noslēpumiem, izmantojot šādu eksperimentēšanas mākslu. Tā ir viena puse.


Bet mūsdienās ir kaut kas, kas strādā ar ļoti nepietiekamiem līdzekļiem, kas ir tikai tik tikko sācies, bet kas ir piemērots dot ļoti lielus izskaidrojumus par cilvēka dabu: tas ir patoloģiska cilvēka apskats. Cilvēka, kurš kaut kādā ziņā nav gluži normāls, kā saka mietpilsoniski, apskats rada mums sajūtu: tu vari iejusties šajā cilvēkā, šajā cilvēkā tu vari izzinoši iedziļināties; tu tiksi tālāk, ja viņā iedziļināsies. – Tātad ar eksperimentēšanu attālinās no realitātes; apskatot to, ko mūsdienās sauc par patoloģiju, ko Gēte tik skaisti sauca par kroplumu, neizdevušos veidojumu, mēs tieši tiekam ievesti realitātē. Bet šiem apskatiem ir jāapgūst kādu maņu. Ir patiesi sev jāsaka: tieši traģiskais dažreiz, nekad to nekādā ziņā nevēloties, var būt bezgalīgi izskaidrojošs par dzīves dziļākajiem noslēpumiem. – Ko dvēseles dzīvei nozīmē galvas smadzenes, var uzzināt tikai tādējādi, ka arvien vairāk un vairāk iepazīstas ar slimām smadzenēm. Tā ir skola interesei par otru cilvēku. Gribētos sacīt: pasaule nāk ar rupjajiem slimību līdzekļiem, lai piesaistītu mūsu interesi. Bet interese par citu cilvēku vispār ir tas, kas var sociāli vest cilvēci uz priekšu tuvākajā laikā, kamēr cilvēci sociāli atpakaļ ved pozitivitātes pretmets, pavirša aizraušanās vai otra cilvēka atstumšana. Visas šīs lietas ir saistītas ar visu apziņas dvēseles laikmeta noslēpumu.


Katrā šādā laikmetā vēsturiski cilvēcē, gribētos teikt, attīstās kaut kas pilnīgi noteikts, un tas, kas tad tiek attīstīts, tad spēlē lielu lomu patiesajā vēsturiskajā attīstībā. Atcerieties vārdus, ko es teicu iepriekšējās lekcijas beigās. Es teicu: cilvēkiem ir jāizlemj arvien vairāk un vairāk arī ārējā vēsturiskajā realitātē spēt saskatīt dzimšanu un nāvi, - dzimšanu, apaugļojoties ar jaunām garīgām atklāsmēm, nāvi visā tajā, ko rada. Nāvi visā tajā, ko rada! Jo tas ir būtiskais apziņas dvēseles laikmetā, ka fiziskajā plānā nevar radīt citādi, kā tikai ar apziņu: tas, ko rada, iet bojā. Nāve vienmēr ir piejaukta tam, ko rada. Tieši jaunāko laiku svarīgākās lietas attiecībā uz fizisko plānu ir nāvi nesošas institūcijas. Un kļūda nav tajā, ka tiek radīts nāvi nesošais, bet gan ka negrib apzināties, ka tas ir nāvi nesošs.


Vēl šodien, kad ir pagājusi apziņas dvēseles laikmeta pirmā piektdaļa, cilvēki saka, ka cilvēks piedzimst un nomirst; un viņi izvairās, vai ne, pateikt, jo uzskata to par bezjēdzīgu: jā, kāpēc tad cilvēks piedzimst, ja viņam tomēr ir jāmirst? Tam taču nav jēgas, ka viņš dzimst! Nav taču nekādas jēgas viņu dzemdēt, ja ir zināms, ka viņš tomēr nomirs! – To cilvēki nesaka, vai ne, jo šajā ārējās dabas jomā viņi ir spiesti pieņemt dzimšanu un nāvi kā dabas mācību. Vēsturiskās dzīves jomā cilvēki vēl nav tik ļoti tālu tikuši, lai arī tur pieņemtu dzimšanu un nāvi, tur visam, kas ir piedzimis ir jābūt absolūti labam un jāturpina pastāvēt mūžīgi mūžos. Apziņas dvēseles laikmetā ir jāizveido apjēgu, ka ārējās vēsturiskās norisēs arī dzīvo dzimšana un nāve, un ka, ja kaut ko dzemdē, vai tā būtu kāda bērnu spēļmantiņa vai vispasaules reihs, to ir jādzemdē ar apziņu, ka reiz tam arī ir jābūt beigtam, jāmirst, jāpazūd. Un ja tas netiek dzemdēts ar apziņu, ka reiz tam ir jāmirst, tad dara kaut ko bezjēdzīgu; tad dara to pašu, ko darītu, ja iedomātos, ka var dzemdēt mazu stādiņu, kurš pretendētu uz mūžīgu pastāvēšanu šaisaulē. 


Bet tam ir jāieaug cilvēka dvēseles saturā apziņas dvēseles laikmetā. Grieķu-latīņu laikmetā tam dvēselē vēl nebija vajadzības būt, jo tad vēsturiskā dzīve pati dzima un mira. Lietas radās un pārgāja pašas no sevis. Apziņas dvēseles laikmetā cilvēkam ir jābūt tam, kurš ieauž dzimšanu un nāvi savā sociālajā dzīvē. Tas ir tas, kam ir jātiek ieaustam sociālajā dzīvē: dzimšana un nāve. Un cilvēks šajā apziņas dvēseles laikmetā var iemantot apjēgu par to, kā ieaust dzimšanu un nāvi savā sociālajā būtībā, tā iemesla dēļ, ka pavisam noteiktos apstākļos grieķu-latīņu kultūras periodā tas ir ticis iekļauts viņa cilvēciskajā būtībā.


Svarīgākais kāda grieķu-latīņu vidējā laika cilvēka personīgās attīstības laika posms bija viņa trīsdesmito gadu sākums. Tas bija moments, kad zināmā mērā sastapās divi spēki, kas darbojas katrā cilvēkā. Vai nav tiesa, cilvēks dzimst un mirst. Bet spēki, kas darbojas dzimšanas simptomos, tie turpina darboties visu laiku no cilvēka piedzimšanas līdz nāvei; tie tikai īpaši raksturīgi izceļas ar piedzimšanu. Dzimšana ir tikai viens nozīmīgs simptoms, citi simptomi, kur tie paši spēki darbojas visas fiziskās dzīves laikā, ir mazāk ievērojami. Tāpat tūlīt līdz ar piedzimšanu sāk darboties nāves spēki; kad cilvēks mirst, tie tikai izceļas īpaši uzskatāmi. Šie divi spēku veidi pastāv vienmēr sava veida līdzsvarā, tā ka mēs varam teikt: dzimšanas-spēki un nāves-spēki. Un vislielākais līdzsvars starp tiem grieķu-latīņu laikmetā bija apmēram cilvēka trīsdesmito gadu sākumā; tā ka cilvēks līdz trīsdesmito gadu sākumam attīstīja savu dabu, rkasturu un pēc tam pats caur sevi savu saprātu, jo līdz tam viņš sapratni varēja gūt tikai tā, ka tika modināts ar mācībām, audzināšanu un tā tālāk. Un tādēļ mēs grieķu-latīņu laikmetā runājam par rakstura un saprāta dvēseli, jo tā tas sadūrās kopā: līdz trīsdesmitajiem gadiem raksturs, cilvēka daba, pēc tam saprāts, sapratne. Bet tagad, apziņas dvēseles laikmetā, tā tas vairs nav. Tagad vēsture atraujas no cilvēka dzīves vidējā posma. Vairums cilvēku, ko jūs varat sastapt mūsdienās, proti, no cilvēces vidusslāņa, nepaliek vecāki kā tik tikko 27 gadi; tad viņi čāpo, slāj tālāk ar to, ko ir līdz tam iemācījušies un tā tālāk. To, ko es ar to domāju, jūs varat ļoti viegli saskatīt kādā ārējā elementā. Padomājiet, cik maz ir tādu cilvēku, kuri mūsdienās pēc 27.gada kādā jomā vēl būtiski izmainītos un kļūtu citādi, augstākais, viņi paliek fiziski vecāki, nosirmo, paliek drebelīgi – nē, tā nedrīkst teikt – un tamlīdzīgi, vai ne; bet mūsdienu cilvēks līdz 27 gadu vecuma sasniegšanai būtiskajā grib būt noslēgts, pabeigts. Padomājiet: ja mūsdienās cilvēks līdz 27.gadam ir kaut ko kārtīgi iemācījies – ņemsim tagad kādu cilvēku no tā saucamajām inteliģentajām vai intelektuālajām aprindām – tad viņš arī grib par kaut ko kļūt; jo, ja viņš kaut ko ir iemācījies, tad grib to pielietot savā pārējā dzīvē. Padomājiet, ja jūs mūsdienās kādam inteliģentam caurmēra cilvēkam uzdotu kļūt par Faustu, tas ir, studēt ne tikai vienā fakultātē, bet gan patiešām četrās fakultātēs vienā pēc otras līdz 50 gadu vecumam! Es ar to nedomāju, ka viņam jādodas tieši uz universitāti, varbūt ir kādi labāki līdzekļi nekā šīs četras fakultātes. Turpināt mūsdienās studēt, vai ne, turpināt mācīties, palikt spējīgam mainīties, to mūsdienās var sastapt ārkārtīgi reti. Grieķiem tas vēl bija daudz biežāk sastopams – vismaz tajā iedzīvotāju daļā, kuru sauc par intelektuālo – tā iemesla dēļ, ka pavediens nepārtrūka trīsdesmito gadu sākumā; tie spēki, kas nāca no dzimšanas, bija ļoti rosīgi, Un tad spēki, kas virzīti uz nāvi, iesāka sastapties ar pirmajiem, bet bija līdzsvars šajā vidusposmā. Tagad šis stāsts pārtrūkst; divdesmit septiņu gadu vecumā vairums cilvēku grib būt “iztaisīti”, gatavi dzīvei, kā saka! Un trīsdesmito gadu beigās varētu sasaistīties ar jaunības laiku un dzīvot tālāk no jaunības laika, ja tikai gribētu! Bet es tagad gribētu zināt, cik daudzi cilvēki mūsdienās grib, cik daudzi cilvēki grib aptvert nepieciešamāko Zemes cilvēces nākotnei: nepārtraukto mācīšanos, nemitīgo palikšanu kustībā. Un tas nebūs sasniedzams bez tikko attēlotās intereses cilvēkam par cilvēku. Ar mīlestību ieskatīties otrā cilvēkā, interesēties par cilvēka savdabību, tas ir tas, kam ir jāpārņem cilvēci. Un tieši tādēļ, ka tam ir jāpārņem cilvēci, pretsitienā mūsdienās ir tik maz no tā visa. Tas, ko es tagad pateicu, apgaismo kādu svarīgu dvēseles iekšējās attīstības faktu. Zināmā mērā tas pavediens, kas sasaista dzimšanu un nāvi, pārtrūkst tā apmēram starp 26, 27 gadu un 37, 38 gadu vecumu. Tas cilvēka attīstībā ir tāds gadu desmits, kad dzimšanas un nāves spēki negrib īsti satikt. To konstitūciju, kura cilvēkam ir vajadzīga un kura grieķu-latīņu laikā viņam vēl bija pati no sevis tādēļ, ka šie spēki sasaistījās, to viņam apziņas dvēseles laikmetā ir jāattīsta tādējādi, ka viņš spēj apskatīt dzimšanu un nāvi ārējā vēsturiskajā dzīvē. Īsi sakot, mūsu ārējās dzīves apskatam ir jākļūst tādam, lai mēs varētu drosmīgi, bez gļēvulības spēt paskatīties uz apkārtējo tā, ka varētu sev sacīt: augšana un vīšana, tas ir tas, ko apzināti ir jāizraisa visā dzīvē. Sociālais nevar tikt izveidots absolūti uz mūžīgiem laikiem. Kurš veido sociālajam, tam ir jābūt drosmei nemitīgi veidot un veidot ko jaunu, nekad nepalikt uz vietas, jo tas, kas ir izveidots, noveco, novīst, tam ir jāatmirst, jo tā vietā ir jātiek izveidotam kaut kam jaunam.


Tagad varētu teikt: raksturīgā veidā dzimšana un nāve dzīvoja tieši ceturtajā pēcatlantiskajā laikmetā, rakstura un saprāta dvēseles laikmetā iekšā cilvēkā. Viņam vēl nebija vajadzības to saskatīt ārēji. Tagad apziņas dvēseles laikmetā viņam ir to jāsaskata ārēji. Savukārt, lai to spētu, viņam savā iekšējā pasaulē ir jāattīsta kas cits. Tas ir ļoti svarīgi, lai viņš attīstītu ko citu.


Redziet, var teikt, ja cilvēku shematiski apskata šādi (skat. zīmējumu): ceturtais grieķu-latīņu laikmets, piektais laikmets – dzimšanu un nāvi cilvēks apzināti ieraudzīja šajā ceturtajā laikmetā, ja ieskatījās savā iekšējā pasaulē; tagad viņam dzimšanu un nāvi ir jāierauga ārēji vēsturiskajā dzīvē un no turienes jāmeklē arī sevī iekšēji. Tādēļ ir tik bezgala svarīgi, lai šajā apziņas dvēseles laikmetā cilvēks tiktu skaidrībā par dzimšanu un nāvi to patiesajā nozīmē, tas ir, atkārtoto zemes dzīvju nozīmē, citādi viņš nekad nenonāks līdz tam, lai iemantotu sapratni par dzimšanu un nāvi vēsturiskajā tapšanā.
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Bet tieši tāpat, kā cilvēka uzskatos dzimšana un nāve ir gājušas no iekšējā uz ārējo, tāpat cilvēkam savukārt piektajā pēcatlantiskajā laikmetā ir jāattīsta kaut kas savā iekšējā pasaulē, kas varēs sākties un iet uz āru sestajā laikmetā, kas tātad sāksies ceturtajā gadu tūkstotī. Un tas ir ļaunums (Böse). Ļaunums tiks attīstīts cilvēka iekšējā pasaulē piektajā pēcatlantiskajā laikmetā, tam ir jāstaro uz āru un jātiek pārdzīvotam ārēji sestajā laikmetā, tāpat kā dzimšanai un nāvei piektajā laikmetā. Ļaunumam ir jāattīstās iekšēji cilvēkā.


Padomājiet, kāda tā ir nepatīkama patiesība! Varbūt kāds teiks: varētu jau vēl pieņemt to, kas ir svarīgs ceturtajā pēcatlantiskajā laikmetā, ka cilvēkam ir ļoti skaidri iekšēji jāiepazīst dzimšanu un nāvi, bet tad arī kosmiski jāaptver dzimšanu un nāvi tā, kā es jums esmu to attēlojis Conceptio immaculata un Augšāmcelšanās, Golgātas mistērijā. Tādēļ ceturtā pēcatlantiskā laikmeta cilvēces priekšā stāvēja Jēzus Kristus dzimšana un nāve, jo dzimšana un nāve bija ļoti īpaši svarīgais ceturtajā pēcatlantiskajā laikmetā. 


Tagad, kad Kristum atkal ir jāparādās ēteriskajā, kad atkal ir jātiek piedzīvotai sava veida Golgātas mistērijai, tagad ļaunumam būs līdzīga nozīme kā dzimšanai un nāvei ceturtajā pēcatlantiskajā laikmetā. Ceturtajā pēcatlantiskajā laikmetā Jēzus Kristus savu impulsu Zemes cilvēcei attīstīja, izejot no nāves. Un drīkst teikt: no sekojošās nāves tapa tas, kas ieplūda cilvēcē. Tā, izejot no ļaunuma, dīvainā, paradoksālā veidā piektā pēcatlantiskā laikmeta cilvēce tiks vadīta uz atjaunošanos kā Golgātas mistērijā. Pārdzīvojot ļaunumu tiks paveikts tas, ka Kristus atkal varēs parādīties, kā Viņš parādījās caur nāvi ceturtajā pēcatlantiskajā laikmetā.


Lai to izprastu, mums – mēs jau esam šur un tur ļāvuši uzliesmot šim un tam no ļaunuma mistērijas – mums tagad ir nedaudz jāparunā par ļaunuma mistēriju kopsakarībā ar Golgātas mistēriju. Tā tad arī būs nākošā vēsturiskā tēma, ka mēs runāsim par ļaunuma mistērijas kopsakarību ar Golgātas mistēriju.

PIEKTĀ LEKCIJA

Dornaha, 1918.gada 26.oktobris

Pārjutekliskais elements vēstures apskatā

Ļaunuma mistērijas kopsakarība ar nāves un Golgātas mistēriju. Pasaules telpā darbojošos spēku, kas nes cilvēkam nāvi, uzdevums: apdāvināt cilvēku ar spējām uz apziņas dvēseli. Ļaunuma spēki pasaules telpā neizraisa ļaunu cilvēku rīcību; tā ir tikai blakus iedarbība. Cilvēka zemapziņā šie spēki pastāv kā tieksme uz ļaunumu, tie aptver tikai daļu no cilvēka būtības. Cilvēku savstarpējai interesei vienam par otru ir jātiek veicinātai pa četriem ceļiem: 1. Audzināšanai ir jātiek attīstītai kā mākslai; tādējādi iekšēji pārdzīvojumi siltuma ēterā. 2. Attīstīt spējas caur otra cilvēka valodu aptvert viņa attiecības ar hierarhijām. Ja izdodas apjēgt valodā šo žestu, tad caur valodu var tikt saklausīta otra cilvēka dvēsele, kas izraisa krāsu sajūtu. 3. Cilvēks nākotnē spēs cita cilvēka jūtu konfigurāciju izjust, pārdzīvot sevī, savā elpā. 4. Cilvēkiem gribas jomā būs jāmācās “sagremot” vienam otru. Kas tagad parādās kā ļaunums, ir tikai blakusiedarbība tam, kam šādā veidā ir jāiekļaujas cilvēces attīstībā.


Pat tajās robežās, kas mūsdienās vēl ir noteiktas, kad runā par šādām lietām, to, kur runa ir par ļaunuma mistēriju piektajā pācatlantiskajā kultūras periodā, apziņas dvēseles periodā, kurā mēs dzīvojam, īstenībā nevar pārrunāt bez dziļa saviļņojuma. Jo ar to tiek skarts kaut kas, kas pieder pie dziļākajiem šī piektā pēcatlantiskā perioda noslēpumiem, kas, kad tiek pārrunāts, mūsdienās vēl uzduras ļoti maz attīstām sapratnes spējām tieši attiecībā uz šīm lietām. Sajušanas spējas, kādas šodienas cilvēcei ir par šīm lietām, vēl ir maz attīstītas. Tomēr ir jāsaka, ka jaunāko laiku tā saucamajās slepenbiedrībās vienmēr atkal un atkal tēlaini tiek mēģinātas sniegt zināmas norādes uz ļaunuma mistēriju un pārējo, kas ar to ir saistīts, uz nāves mistēriju. Bet šie tēlainie apraksti, piemēram, arī tā saucamajās brīvmūrnieku biedrībās, it īpaši pēdējos gadu desmitos kopš 19.gadsimta pēdējās trešdaļas ir tikuši kopti tiešām nenopietnā veidā, bet tie tika kopti, kā es to pieminēju tagad jau gandrīz pirms diviem gadiem attiecībā uz svarīgiem tagadnes notikumiem.


Toreizējās piezīmes es arī izteicu ne jau bez dziļāka iemesla, jo tas, kuram ir zināšanas par šīm lietām, zina, kādas bezgalīgas cilvēciskās būtības dzīles īstenībā tad tiek skartas. Tikai daudzas zīmes rādīja, cik maz, pamatā ņemot, mūsdienās ir gribas šādu lietu saprašanai. Griba saprast šīs lietas, tā noteikti nāks, un ir jārūpējas par to, lai tā nāktu. Pa jebkuru ceļu, kas šķiet iespējams, ir jārūpējas par to, lai šī griba nāktu. Dažreiz, runājot par šīm lietām, ir jārada šķietamību, it kā gribētu savā veidā kritizēt tagadni vienā vai otrā virzienā. Arī tas, ko es, piemēram, runāju vakar par pasaules uzskata virzības konfigurāciju pilsoniskajos slāņos laikā kopš 19.gadsimta pēdējās trešdaļas, bet faktiski jau kopš ilgāka laika, arī to taču, ja grib uztvert to triviāli, var uztvert kā kādu kritiku. Bet viss, kas šeit tiek pasniegts, tā nav domāts, nav domāta kā kāda kritika, bet gan tiek teikts, lai raksturotu, tiek pateikts tādēļ, lai varētu saprast, kādi spēki un impulsi ir valdījuši. Aplūkojot to visu no viena noteikta redzesviedokļa, šie impulsi ir valdījuši kā nepieciešamība. Varētu arī pierādīt, ka bija nepieciešams, lai civilizētās pasaules buržuāzija gadu desmitus no četrdesmitajiem gadiem līdz septiņdesmito gadu beigām nogulētu; šo miegu varētu pierādīt kā pasaulvēsturisku nepieciešamību. Bet neņemot to vērā šī miega, šī kultūrmiega izzināšanai jābūt pozitīvai iedarbībai, tas ir, jāizraisa mūsdienās zināmus izziņas un gribas impulsus, kam jābūt noderīgiem nākotnē.


Divām mistērijām – kā jau teicu, es šīs lietas, dabiski, varu pārrunāt tikai zināmās robežās – divām mistērijām ir pavisam īpaša nozīme cilvēces attīstībā apziņas dvēseles laikā, kurā mēs dzīvojam kopš 15.gadsimta sākuma. Tās ir nāves mistērija un ļaunuma mistērija. Šī nāves mistērija, kas tagadējam laikam no zināmas puses ir saistīta tieši ar ļaunuma mistēriju, tā vispirms noved pie nozīmīga jautājuma uzdošanas: kā vispār ir ar nāvi attiecībā uz cilvēka attīstību? 


Es nesen vēlreiz tiku atkārtojis: tā, ko sauc par mūsdienu zinātni, attiecībā uz šādām lietām ieņem ļoti ērtu pozīciju. Vairumam zinātnieku nāve ir kādas dzīvības izbeigšanās. No šī punkta var apskatīt augu, dzīvnieku, cilvēka nāvi. – Garazinātnei nav tik ērti, tā nemet visu pār vienu kārti. Jo citādi jau kā nāvi varētu uztvert arī kāda kabatas pulksteņa beigas, kā pulksteņa nāvi. Cilvēka nāve tieši ir kaut kas pilnīgi cits nekā tā saucamā citu būtņu nāve. Iepazīt to, kas ir nāves fenomens, var tikai tad, ja to zināmā mērā uztver to spēku fonā, kas ir darbīgi pasaules Visumā, un kas arī cilvēkam, tiem ienākot arī cilvēkos, nes fizisko nāvi. Visumā valda zināmi spēki, zināmi impulsi; ja tie nepastāvētu, tad cilvēks nevarētu mirt. Šie spēki valda Visumā, cilvēks pieder pie Visuma; tie valda arī cilvēkā, un tiem esot darbīgiem cilvēkā, tie nes viņam nāvi. Tagad būtu jājautā: šie spēki, kas ir darbīgi Visumā, ko tie nosaka, izraisa vēl bez tā, ka tie nes cilvēkam nāvi? – Būtu pilnīgi aplami, ja kāds domātu, ka šie spēki, kuri nes cilvēkam nāvi, būtu Visumā tikai tādēļ, lai liktu cilvēkam būt mirstīgam, lai nestu viņam nāvi. Tā tas nav. Tas, ka šie spēki nes cilvēkam nāvi, zināmā mērā ir tikai blakusiedarbība, patiešām tikai blakusiedarbība. Vai nav tiesa, nevienam cilvēkam neienāktu prātā teikt: lokomotīves uzdevums tur vilciena priekšgalā ir pamazām un neatlaidīgi sabojāt, nodeldēt sliedes. – Tomēr lokomotīve to dara, tā pamazām nodeldē sliedes, un lokomotīve citādi nevar kā iznīcināt sliedes. Bet tas nekādā gadījumā nav tās uzdevums, tās uzdevums ir pavisam cits. Un ja kāds definētu: lokomotīve ir mašīna, kuras uzdevums ir iznīcināt sliedes – tad, dabiski, ka tāds runātu muļķības, un tomēr nevarētu apstrīdēt, ka sliežu pakāpeniska nolietošanās noteikti ir saistīta ar lokomotīves būtību. Tikpat maz kaut ko pareizu domātu tāds, kurš teiktu, ka tie spēki Visumā, kas nes cilvēkam nāvi, pastāvot tikai tādēļ, lai nestu cilvēkam nāvi. Tā ir tikai blakusiedarbība, ka tie nes cilvēkam nāvi. To tie izraisa blakus savam īstenajam uzdevumam. Kāds tad ir šo cilvēkam nāvi nesošo spēku īstenais uzdevums? Šis cilvēkam nāvi nesošo spēku uzdevums tieši ir dāvāt cilvēkam pilnas spējas apziņas dvēselei. Jūs redzat, cik intīmi nāves mistērija ir saistīta tieši ar attīstības piekto pēcatlantisko laikmetu, cik nozīmīgi ir, lai šajā piektajā pēcatlantiskajā laikmetā nāves mistērija tiktu vispārēji atsegta. Jo tie tieši ir spēki, kas savās blakusiedarbībās nes cilvēkam nāvi, bet kas īstenībā ir noteikti tam, lai iedēstītu, iepotētu cilvēka tapšanas gaitā tieši tās spējas, es saku – spējas, nevis apziņas dvēseli pašu, bet spējas uz apziņas dvēseli.


Tas vada jūs ne tikai uz nāves mistērijas aptveršanu, bet tas jums arī māca svarīgās lietās domāt eksakti. Šodienas domāšana daudzējādā ziņā – tā atkal nav kritika, bet gan raksturojums – ja drīkstu izmantot tādu izteicienu, bet tas ir trāpīgs, vienkārši ir lempīga. Šodienas domāšana, it īpaši vispārpieņemtajā zinātnē, ir gandrīz viscaur tāda, it kā teiktu, ka lokomotīves uzdevums ir iznīcināt sliedes. Jo tas, kas mūsdienu zinātnē parasti tiek pateikts par vienu vai otru lietu, tam ir apmēram šāda kvalitāte. Tam ir kvalitāte, ar kādu nevarēs iztikt, ja cilvēcei grib tuvināt dziedinošu stāvokli nākotnē. Un to apziņas dvēseles laikmetā var paveikt tikai ar pilnu apziņu.


Ir vienmēr atkal jāuzsver, ka tā ir dziļa laika patiesība. Var atkal un atkal dzirdēt, ka šur un tur uznirst cilvēki, kuri  no šķietami dziļi pamatotas patiesības izsaka tādus vai citādus sociālsaimnieciskus priekšlikumus, vienmēr ar apziņu, ka mūsdienās vēl var izteikt sociālsaimnieciskus priekšlikumus, neņemot palīgā garazinātni. Laikam atbilstoši mūsdienās domā tikai tas, kurš zina, ka viss, kas tiek mēģināts pateikt par kaut kādu sociālu cilvēces konfigurāciju nākotnē, bez garazinātniska pamatojuma ir tikai varžu kurkstēšana. Tikai tas, kurš to aptver visā pilnībā, domā laikam atbilstoši. Kurš mūsdienās vēl klausās visvisādās profesoru gudrībās par sociāl-ekonomiku, kuras balstās zinātnē bez gara, tas noguļ savu laiku.


Šie spēki, par kuriem nākas runāt kā par nāves spēkiem, aptvēra cilvēka ķermenisko būtību jau agrāk. Kā tas notika, jūs varat uzzināt manā grāmatā “Slepenzinātne”. Vispirms tie tolaik iejutās cilvēka dvēseliskajā būtībā. Cilvēkam savam atlikušajam Zemes attīstības laikam šos nāves spēkus ir jāuzņem savā būtībā, un tie tagadējā laikmeta gaitā viņā darbosies tā, ka viņš varēs pilnā mērā izpaust, pilnībā atklāt savas apziņas dvēseles spējas.


Man tā jautājot un tā runājot par nāves mistēriju, tas ir, par spēkiem, kuri Visumā darbojas kā cilvēkam nāvi nesoši spēki, es tādā pašā metodiskā veidā varu norādīt uz ļaunuma spēkiem. Arī šie ļaunuma spēki nav tādi, par kuriem varētu teikt, ka tie cilvēciskajā kārtībā izraisītu ļauno rīcību. Tā atkal ir tikai blakusiedarbība. Ja pasaules Visumā nebūtu nāvi nesošo spēku, tad cilvēks nevarētu attīstīt savu apziņas dvēseli, viņš nevarētu ņemt pretī savā tālākajā Zemes attīstībā tā, kā viņam vajadzētu to ņemt pretī, pašgara, dzīvības gara un garacilvēka spēkus. Cilvēkam ir jāiet cauri apziņas dvēselei, lai viņš varētu uzņemt sevī pašgara, dzīvības gara un garacilvēka spēkus. Tādēļ viņam nāves spēkus piektā pēcatlantiskā laikmeta gaitā, tātad apmēram līdz ceturtā gadu tūkstoša vidum, pilnībā ir jāsasaista ar savu būtību. To viņš var. Bet viņš nevar tādā pašā veidā ar savu būtību sasaistīt ļaunuma spēkus. Ļaunuma spēki pasaules Visumā, Kosmosā ir veidoti tā, ka cilvēks savā attīstībā tos varēs uzņemt tikai Jupitera perioda laikā tā, kā tagad viņš uzņem nāves spēkus. Tātad var teikt: ļaunuma spēki iedarbojas uz cilvēku ar mazāku intensitāti, aptverot tikai daļu no viņa būtības. – Ja grib izprotoši iedziļināties ļaunuma spēku būtībā, tad nedrīkst skatīties uz šo spēku ārējām sekām, bet gan tad ir jāmeklē ļaunuma būtība, kur tas pastāv pats savā būtībā, kur tas darbojas tā, kā tam ir jādarbojas, jo spēki, kuri figurē Visumā kā ļaunums, iespēlējas arī cilvēkā. Un tieši te sākas tas, ko var pateikt tikai ar dziļu saviļņojumu, ko var pateikt tikai tad, ja vienlaikus uzstāda priekšnosacījumu, ka šīm lietām tiešām ir jātiek uztvertām ar vislielāko nopietnību. Ja grib meklēt ļaunumu cilvēkā, tad to nav jāmeklē ļaunā rīcībā, kāda parādās cilvēku sabiedrībā, bet gan to ir jāmeklē ļaunās tieksmēs, nosliecēs, tendencēs (die Neigungen), nosliecē uz ļaunumu. Vispirms ir pilnībā jāabstrahējas no šo noslieču, kādas vairāk vai mazāk ir katram cilvēkam, sekām, nav jāņem vērā sekas, bet gan skatu jāpievērš tieši sliecībai uz ļauno. Un tad var jautāt: kādos cilvēkos šīs ļaunās noslieces darbojas piektajā pēcatlantiskajā periodā, kurā mēs dzīvojam, tās noslieces, kuras, ja tās izpaužas savās blakusiedarbībās, tieši ļaunajā rīcībā parādās ļoti uzskatāmi, kuros cilvēkos darbojas šīs ļaunās noslieces?


Jā, atbildi uz šo jautājumu var rast, ja mēģina šķērsot tā saucamo Sliekšņa sarga slieksni un patiešām iepazīt cilvēka būtību. Tur izriet atbilde uz šo jautājumu. Un šī atbilde skan: kopš piektā pēcatlantiskā perioda sākuma ļaunās noslieces, nosliece uz ļaunumu ir katra cilvēka zemapziņā. – Jā, tieši tas raksturo cilvēka ieiešanu piektajā pēcatlantiskajā periodā, jaunāko laiku kultūras periodā, ka viņš uzņem sevī noslieci uz ļaunumu. Radikāli, bet ļoti pareizi sakot, var teikt sekojoši: tas, kurš šķērso slieksni uz garīgo pasauli, gūst sekojošu pieredzi: nav tāda nozieguma uz pasaules, uz ko katram cilvēkam viņā zemapziņā, ciktāl viņš pieder piektajam pēcatlantiskajam periodam, nebūtu zināmas noslieces. Ir nosliece; vai vienā vai otrā gadījumā šī nosliece uz ļaunumu ārēji novedīs arī pie ļaunas rīcības, tas ir atkarīgs no pavisam citiem apstākļiem, ne no šīs noslieces. Jūs redziet, ērtas patiesības pateikt nevar, ja mūsdienās grib cilvēcei pateikt nenosmiņķētu patiesību.


Un jo vairāk tad uznirst jautājums: jā, ko tad grib šie spēki, kuri rada cilvēkos ļaunas noslieces, ko tad īstenībā grib šie spēki pasaules Visumā, tiem vispirms iesūcoties cilvēka būtībā, tiem ieplūstot cilvēka būtībā? Ko grib šie spēki? – Tie patiesi Visumā nav tādēļ, lai izsauktu ļaunu rīcību cilvēku sabiedrībā. Tās šie spēki izsauc tādu iemeslu dēļ, ko mēs vēl pārrunāsim. Tikpat maz, kā nāves spēki ir tikai tam, lai padarītu cilvēkus mirstīgus, šie ļaunuma spēki nepastāv pasaules Visumā tādēļ, lai novestu cilvēkus pie noziedzīgām darbībām, bet gan tie pastāv pasaulē tādēļ, lai, kad cilvēks tiek aicināts apziņas dvēselei, izsauktu viņā tieksmi uztvert garīgo dzīvi tā, kā es to raksturoju, piemēram, vakar un iepriekšējā reizē.


Pasaules Visumā valda šie ļaunuma spēki. Cilvēkam tos ir jāuzņem. Tos uzņemot, viņš iedēsta sevī dīgli spējām vispār pārdzīvot ar apziņas dvēseli spirituālo dzīvi. Tātad šie spēki, kurus cilvēku sociālā kārtība sagroza ačgārni, patiesi nepastāv tādēļ, lai izsauktu ļaunu rīcību, bet gan tie pastāv tieši tam, lai cilvēks apziņas dvēseles pakāpē varētu izlauzties līdz garīgajai dzīvei. Ja cilvēks neuzņemtu šīs noslieces uz ļaunumu, par kurām es tikko runāju, tad cilvēks arī nekad nenonāktu līdz tam, lai radītu savā apziņas dvēselē impulsu, lai varētu saņemt to garu no Kosmosa, kam no šī brīža ir jāapaugļo visu pārējo kultūru, lai tā nebūtu nedzīva. Un mēs darām vislabāk, ja iesākumā reiz paskatāmies uz to, kam no šiem spēkiem būtu jārodas, no šiem spēkiem, kuri kā karikatūras parādās mums cilvēku ļaunajās izdarībās, ja mēs sev pajautājam, kam šo spēku, kas vienlaikus ir ļauno noslieču spēki, ietekmē būtu jānotiek cilvēces attīstībā.


Redziet, runājot par šīm lietām, ir ļoti jāpietuvojas cilvēces attīstības nervam. Visas šīs lietas taču vienlaikus ir saistītas ar to ļauno likteni, kāds ir skāris cilvēci tagadnē. Jo tas ļaunais liktenis, kāds ir piemeklējis cilvēci tagadnē un kāds vēl piemeklēs, ir tikai vāja atblāzma no pavisam citām lietām, kam ir jānāk pār cilvēci; atblāzma, kas mūsdienās bieži rāda pretējo tam, kam ir jānāk. Tas ir pamudinājums nevis uz pesimismu, bet gan uz spēcīgiem impulsiem, uz pamošanos. Tas ir nevis iemesls pesimismam, bet gan pamudinājums pamosties. Visas šīs lietas netiek teiktas, lai radītu pesimismu, bet gan lai modinātu.


Ja mēs sāktu ar kādu konkrētu parādību, tad varbūt vislabāk nonāktu pie mērķa. Redziet, es jau vakar teicu: būtiskam impulsam cilvēces attīstībā apziņas dvēseles laikmetā ir jābūt intereses cilvēkam par cilvēku augšanai vakar attēlotajā veidā. Interesei, ko viens cilvēks velta otram cilvēkam, ir jākļūst arvien lielākai. Šai interesei ir jāaug visā atlikušajā Zemes attīstības laikā, un proti, tai ir jāaug četrās jomās, tā varētu sacīt. Pirmā joma ir, ka cilvēks, nākotnē attīstoties, redzēs savu līdzcilvēkus arvien citā un citā veidā. Šodien cilvēks, kaut gan jau ir nodzīvojis piekto daļu no apziņas dvēseles laikmeta, vēl maz sliecas redzēt savus līdzcilvēkus tā, kā viņam to vēl ir jāiemācās apziņas dvēseles laikmeta gaitā līdz pat ceturtajam gadu tūkstotim. Cilvēki mūsdienās vēl redz viens otru tā, ka palaiž garām pašu svarīgāko, ka īstenībā viņi pat neierauga otru cilvēku. Šajā ziņā cilvēki vēl pilnībā nav izmantojuši to, kas jau līdz šim ir izveidojies viņu dvēselēs dažādajās inkarnācijās caur mākslu. No mākslas attīstības var daudz mācīties, un es jau šur un tur esmu izteicis norādes par šo mācīšanos no mākslas attīstības. Nevar noliegt, ja kaut nedaudz nodarbojas simptomatoloģiju, kā es to aicinu tieši šajās lekcijās, ka mākslinieciskā radīšana un mākslas baudīšana gandrīz visās mākslas nozarēs ir panīkusi. Un visam, kas ir ticis mēģināts tieši pēdējos gadu desmitos mākslinieciskajā jomā, katram jūtošam cilvēkam vajadzētu skaidri parādīt, ka mākslinieciskais kā tāds ir nonācis panīkuma periodā. Svarīgākais, kam no mākslinieciskā vajadzētu turpināties cilvēces attīstībā, ir tas, ko cilvēki varētu iegūt zināmu uztveres veidu nākotnē attīstīšanai.


Redziet, katrā mākslā ir kaut kas – dabiski, ka katra mākslas nozare sazarojas visdažādākajos veidos un tad katrai ir arī visas iespējamās blakusiedarbības – bet katrā mākslā ir kaut kas, kas ir piemērots, lai varētu vest pie dziļākas, konkrētākas cilvēka izziņas. Kurš patiešām iedziļinās mākslinieciskajās formās, kādas rada, piemēram, glezniecība, tēlotājmāksla, vai to iekšējo kustību būtībā, kuras pulsē mūzikā un dzejā, kurš tajā iedziļinās, kurš tiešām iekšēji izjūt mākslu – to mūsdienās bieži nedara pat paši mākslinieki – kurš patiešām iekšēji pārdzīvo mākslu, tas caurauž sevi ar ko tādu, kas padara viņu spējīgu aptvert cilvēku zināmā virzienā, cilvēciskās tēlainās dabas virzienā. Jo tas būs tas, kam būs jānāk pār cilvēci šajā apziņas dvēseles laikmetā: spēt uztvert cilvēku tēlaini. Jūs jau esiet šo to dzirdējuši par šīs tēlainās uztveres elementiem. Ja skatās uz kādu cilvēku un redz viņa galvu, tad tas norād atpakaļ pagātnē. Līdzīgi kā sapnis tiek uztverts kā ārējās maņu dzīves reminiscence un no tā iegūst savas iezīmes, tāpat tam, kurs izprot realitāti, viss ārējais, caur maņām nākošais kļūst par garīgā attēlojumu. Mums ir jāmācās saskatīt cilvēka garīgo pirmtēlu caur viņa tēlaino dabu. Cilvēks zināmā mērā nākotnē kļūs caurspīdīgs citiem cilvēkiem. Kā ir veidota cilvēka galva, kā viņš iet, viņa gaita, tiks saskatīts ar citu iekšēju līdzdalību un citu iekšēju interesi, nekā uz to vēl sliecas cilvēki šodien. Jo tad uzskatīs, ka cilvēks pēc viņa Es ir iepazīts tikai tad, kad ir gūta izpratne par viņa tēlaino dabu, kad var nostāties cilvēka priekšā ar pamatsajūtu, ka tas, ko cilvēkā redz ārējās fiziskās acis, attiecas pret cilvēka patieso garīgi pārjuteklisko realitāti tāpat, kā glezna, kas ir uzgleznota uz audekla attiecas pret realitāti, kas tajā ir attēlota. Šai pamatsajūtai ir jāizveidojas. Uz cilvēku nav jāskatās tā – un to vēl ir jāmācās – ka sajūt viņu tikai kā kādu kaulu, muskuļu, asiņu un tā tālāk salikumu, bet gan ir jāmācās sajust cilvēku kā viņa mūžīgās, garīgi pārjutekliskās būtības attēlu. Te mums garām iet cilvēks, un mēs neiedomāsimies viņu pazīstam, ja tas, kas tur iet mums garām, nemodina mūsos ieskatu tajā, kas viņš ir kā mūžīgs, pārjutekliski garīgs cilvēks. Tā saskatīs cilvēku. Un tā spēs saskatīt cilvēku. Jo tas, ko cilvēkā varēs tā saskatīt, ja cilvēka formas un cilvēka kustības, un visu, kas ir ar to saistīts, uztvers kā mūžības attēlu, tas radīs siltu vai aukstu sajūtu, tas piepildīs ar iekšēju siltumu vai iekšēju aukstumu, un mēs staigāsim pa šo pasauli ļoti intīmi iepazīstot cilvēkus. Vieni radīs siltu sajūtu, citi aukstu. Vissliktākais cilvēkos būs tas, ja viņi neradīs ne siltu, ne aukstu sajūtu. Tad radīsies iekšējs pārdzīvojums siltuma ēterā, kurš caurauž ēterisko ķermeni. Tas būs kāpinātās intereses, kādu ir jāattīsta cilvēkam par cilvēku, reflekss.


Otrajai jomai vajadzētu izsaukt vēl paradoksālākas sajūtas tagadnes cilvēkā, kuram vēl nav galīgi nekādas noslieces uztvert šādas lietas, bet varbūt tieši no šīs antipātijas ne pārāk ilgā laikā varētu attīstīties spēcīga simpātija pret pareizo. Otrā joma ir: cilvēki pavisam citādi sapratīsies. Pirmām kārtām tie abi gadu tūkstoši, kas vēl paies līdz piektā pēcatlantiskā laikmeta beigām, kalpos tieši tam. Šo abu gadu tūkstošu gan nepietiks, tas, ko es tagad saku, prasīs ilgāku laiku, tas iesniegsies vēl sestajā pēcatlantiskajā laikmetā; bet tad tajā Es-izziņā, par kuru es tikko runāju, attīstīsies vēl viena īpaša spēja: saskarsmē ar cilvēku sajust, uztvert viņa attiecības ar trešo hierarhiju, viņa attiecības ar eņģeļiem, erceņģeļiem un arhajiem. Un tas attīstīsies tādējādi, ka arvien vairāk tiks izzināts, kā cilvēce citādākā veidā nekā tas ir tagad izturēsies pret valodu. Valodas attīstība savai kulminācijai jau ir pāri. To jūs varējāt saprast arī no tā, ko es jums izklāstīju lekcijās tieši šajā rudenī. Valodas attīstības kulminācija jau ir garām. Valoda īstenībā jau ir kļuvusi par kaut ko abstraktu. Un mūsdienās pāri visai pasaulei veļas tikai visdziļākā nepatiesuma vilnis, kad cilvēcē tiek mēģināts radīt kādu kārtību, kam ir kaut kāds sakars ar dažādu tautu valodām, jo cilvēkiem vairs nav to attiecību ar valodām, ka caur valodu saskatītu cilvēku, ka caur valodu tiktu saskatīta cilvēka būtība.


To, kas varētu būt tāds aizsākums sapratnei par šo lietu, es dažādos gadījumos esmu skaidrojis ar vienu piemēru. Es to minēju arī nesenajā publiskajā lekcijā Cīrihē, jo ir labi mūsdienās šīs lietas klāstīt arī plašākai publikai. Bet te es jau pievērsu jūsu uzmanību tam, cik pārsteidzoši ir salīdzināt Hermana Grimma, kurš pilnībā nāk ar 19.gadsimta vācu-viduseiropeisko izglītību, sacerējumus par vēstures metodi ar Woodrow Wilson rakstiem par vēstures metodi. Es jau pievērsu jūsu uzmanību tam, ka šo eksperimentu es veicu pēc labākās sirdsapziņas, un ka tiešām pastāv iespēja zināmus teikumus vienkārši pārņemt no Vudrova Vilsona un pārcelt tos Hermana Grimma rakstos, jo tie skan gandrīz tieši tāpat. Un savukārt tieši tāpat varētu veselus Hermana Grimma teikumus par vēstures metodoloģiju pārcelt tajā, ko par vēstures metodoloģiju ir runājis un iespiedis Vudrovs Vilsons. Un tomēr ir kāda radikāla atšķirība starp abiem. To var pamanīt, ja lasa nevis pēc satura, jo saturs kā tāds, ņemot visu vārds vārdā, cilvēcei, tai nākotnē attīstoties, kļūs arvien mazāk nozīmīgs. Hermanam Grimmam viss, pat tas, kam nevar piekrist, ir paša nepastarpināti izcīnīts, teikums pēc teikuma, pakāpe pēc pakāpes, bet Vudrovam Vilsonam tas it kā ir viņa paša iekšēja dēmona, kas ir viņu apsēdis zemapziņā, pacelts un iedvests apziņā. Tas ir galvenais cēlonis, rašanās tieši apziņas virspusē vienā gadījumā, un tāda dēmoniska inspirācija no zemapziņas augšā apziņā otrajā gadījumā. Tā ir jāsaka: tas, kas nāk no Vilsona puses, nāk no zināmas apsēstības.


Šī atziņa, es to minu kā piemēru, lai jums parādītu, ka mūsdienās vairs nav nozīmes saskanēšanai vārds vārdā, tas vairs nav galvenais. Es vienmēr ar ārkārtīgām skumjām uztveru to, ja kādi mūsu lietas draugi atnes man kādu lietu par vienu vai otru mācītāj vai vienu vai otru profesoru un saka: tas taču skan pavisam antropozofiski. – Papētiet reiz, cik antropozofiski tas skan! Kultūras laikmetā, kurā mēs šodien dzīvojam, pat profesors, kurš politizē, par kādu svarīgu lietu var uzrakstīt lietas, kas vārds vārdā saskanēs ar to, kas atbilst laika realitātes izziņai. Bet sakrišanai vārds vārdā nav nozīmes, bet gan galvenais ir tas, no kura cilvēka dvēseles reģiona šīs lietas ceļas. Galvenais ir spēt paskatīties cauri valodai uz to reģionu, no kura šīs lietas ceļas. Viss, kas te tiek pateikts, netiek teikts tikai tā, lai formulētu noteiktus teikumus, bet gan galvenais ir Kā; tas ir galvenais, ka to caurstrāvo spēks, kurš ir ņemts tieši no garīgā. Un ja kāds ņem sakrišanu vārds vārdā, nejūtot, kā šīs lietas nāk no garīga avota un kā tās no šī garīgā avota caurauž tas, ka tie ir iekļauti visās antropozofiskā pasaules uzskata kopsakarībās, kurš nespēj pievērst uzmanību tam, Kā, tas pārprot to, kas te ir domāts, ja grib šodien te teikto kaut kā vārds vārdā identificēt ar jebkuru patvaļīgu ārēju gudrību.


Dabiski, ka tas nav sevišķi ērti, norādīt uz šādiem piemēriem, jo cilvēku noslieces mūsdienās daudzējādi seko tieši pretējam. Tikai tas nu reiz ir arī pienākums tur, kur runā nopietni, kur ar runāšanu negrib izsaukt tikai tādu sava veida nomierinošu līdzekli, tādu sava veida labu kultūras miegu, tur tomēr ir nepieciešams nebaidīties izvēlēties arī tādus piemērus, kas mūsdienās tik daudziem cilvēkiem ir nepatīkami. Jo cilvēkiem, kuri runā nopietni, vajadzētu mūsdienās arī spēt uzklausīt, ko tas, pamatā ņemot, nozīmē pasaulei, ja viņi nepievērš uzmanību tam, ka pasauli vajadzētu piemeklēt liktenim, kura kārtību ļauj izspriest kādam vājprātīgam amerikāņu profesoram! Tas mūsdienās nav ērti, runāt par realitātes lietām, jo dažam labam bieži ir ērts un tīkams tieši pretējais. Bez tam par realitātes lietām jau arī runā tikai tajās jomās, kur tas ir noteikti nepieciešams un kur tas jau tiešām tuvu skar cilvēkus, vismaz vajadzētu skart un būt nozīmīgi šīs lietas dzirdēt. 


Skatīties cauri valodai, es saku, tas ir tas, kam ir jāienāk cilvēcē. Cilvēkiem nāksies iemācīties valodā uztvert žestu. Un šis laikmets nebeigsies – pēdējais gan turpināsies vēl arī nākamajā laika posmā – bet trešais gadu tūkstotis nevarēs paiet, ja cilvēki neatklās, kā klausīties cilvēkā, kad viņš kaut ko saka otram, ne tā, kā viņi tagad klausās; bet gan būs valodā jāatklāj izpausmi cilvēka atkarībai no trešās hierarhijas, no eņģeļiem, erceņģeļiem un arhajiem, atklāsmi tam, ar ko cilvēks iesniedzas pārjutekliski garīgajā.


Tas novedīs pie tā, ka caur valodu tiks saklausīta cilvēka dvēsele. Tas, dabiski, rada pavisam citādu sociālo kopdzīvi, ja caur valodu tiek saklausīta cilvēka dvēsele. Un tieši no tā, kas ir ļaunuma spēki, tā sauktā ļaunuma, ir jātiek pārveidotam tik daudz, lai varētu spēt ieklausīties tajā, ko cilvēks runā, un lai caur valodu varētu tikt saklausīta viņa dvēsele. Tad cilvēkus pārņems, kad no valodas tiks saklausīta dvēsele, tāda savāda, raksturīga krāsu sajūta, un šajā valodas krāsu sajūtā cilvēki iemācīsies saprasties internacionāli. Kāda skaņa pilnīgi pašsaprotami izsauks to pašu sajūtu kā skats uz zilu krāsu vai zilas krāsas laukums, cita skaņa izsauks tādu pašu sajūtu kā skats uz sarkanu krāsu. Tas, ko citādi sajūt tikai kā siltumu, kad palūkojas uz kādu cilvēku, zināmā mērā kļūs par krāsu, kad kādā cilvēkā klausās. Un būs jāspēj intīmi just līdzi tam, kas uz skaņu spārniem no viena cilvēka mutes atskan otra cilvēka ausīs. To cilvēce piedzīvos.


Trešais ir, ka cilvēki arī spēs intīmi izjust citu cilvēku jūtu izpausmes, jūtu konfigurāciju. Daudz no tā pie tam izteiks runa. Bet ne tikai caur runāto, bet arī, kad viens cilvēks nostāsies otra priekšā, viņš sevī izjutīs otra cilvēka jūtu konfigurāciju savā paša elpā. Elpošana Zemes attīstības nākotnē tajā laikā, par kuru es runāju, orientēsies pēc otra cilvēka, ar kuru būsim sastapušies, jūtām, sajūtām. Viens cilvēks mums radīs ātrāku, cits lēnāku elpošanu, un mēs jutīsim atkarībā no tā, vai elpojam ātrāk vai lēnāk, ar kā veidotu cilvēku mums ir darīšana. Padomājiet, kā saliedēsies sociālā kopība, cik intīma kļūs cilvēku kopdzīve! Šīs lietas gan prasīs vēl vairāk laika; kamēr elpošana tā iekļausies cilvēka dvēselē, tas turpināsies vēl visu sesto laikmetu un arī vēl septītajā. Un septītajā laikmetā būs sasniegta arī daļiņa no tā, kas ir ceturtais. Tas ir: cilvēkiem, ciktāl viņi pēc savas gribas piederēs kādai cilvēku kopībai, būs vienam otru – piedodiet tādu izteicienu – jāsagremo. Mums kopā ar kādu citu cilvēku kaut ko gribot, gribot darīt vai kad ir jāgrib, mums būs līdzīgi iekšēji pārdzīvojumi, izjūtas, kādas mums šodien ir vēl tikai primitīvā veidā, kad mēs ēdam vienu vai otru ēdienu. Cilvēkiem būs vienam otru jāsagremo gribas jomā. Cilvēkiem būs vienam otru jāelpo jūtu jomā. Cilvēkiem būs vienam otru jāsajūt krāsās saprašanās caur valodu jomā. Cilvēki iepazīs viens otru kā Es, iemācoties pa īstam paskatīties vienam uz otru.


Bet visi šie spēki būs vairāk iekšēji-dvēseliski. Lai tie izveidotos pilnā mērā, šie spēki, tam būs Jupitera, Venēras un Vulkāna periodi. Bet iedīgļus tam visam, dvēseliski-garīgus iedīgļus Zemes attīstība prasa no cilvēka jau tagad. Un tagadējais laiks ar tā īpatnēji katastrofālo attīstību ir tikai sīkums, neliela sabošanās cilvēcē attiecībā pret to, kas vēl nāks ar šādām lietām, kādas es tagad esmu izklāstījis. Cilvēce saceļas pret, jo nākotnē ir jātiek pārvarētām jebkurām sociāli egoistiskām tieksmēm, jau šodien saceļas pret to, tieši esot pār visu pasauli izmestam šim lētajam principam, ka cilvēkiem esot jāgrupējas pēc nācijām. Tas, kas šodien notiek, ir sacelšanās pret dieva noteikto cilvēces attīstības gaitu, tā ir cīkstēšanās pret to, kam tomēr ir jānāk. Šajās lietās ir jāieskatās, ja grib iemantot kādu pamatu tā saucamajai ļaunuma mistērijai. Jo ļaunums daudzējādi ir tikai blakusiedarbība tam, kam ir jānotiek cilvēces attīstībā. Lokomotīve, ja tai ļoti tālu jābrauc, nonākot uz sliktām sliedēm, tās sagrauj, un tad pati netiek tālāk. Cilvēce savā attīstībā virzās uz mērķiem, kurus es jums esmu attēlojis, un apziņas dvēseles laikmeta uzdevums ir to izzināt, lai cilvēce apzināti varētu tiekties uz šiem mērķiem. Tikai pagaidām mums ir saliktas tiešām sliktas sliedes, un vēl arī paies ļoti ilgs laiks, kamēr radīsies labākas sliedes, jo bieži notiek tā, ka sliktās sliedes tiek aizvietotas ne jau ar labākām.


Bet kā jūs redzat, garazinātne virzās ne jau uz pesimismu, bet gan uz kaut ko pavisam citu. Garazinātne ir vērsta uz to, lai cilvēkam patiešām ļautu izzināt, uz kāda attīstības ceļa viņš īstenībā atrodas. Bet garazinātne arī prasa, lai cilvēks spētu zināmas, mūsdienās pierastas noslieces nolikt malā kaut vai uz dažiem šīs dzīves svētku mirkļiem. Tas, ka cilvēkiem ir tik grūti nolikt malā šīs lietas, ka visi tomēr tūdaļ atkal iekrīt atpakaļ vecajās grabažās, tas mūsdienās runāšanu bez atturēšanās par šīm lietām padara ārkārtīgi grūtu. Jo tad tiek skartas lietas, un tas piederas pie tagadnes dabas, attiecībā uz kurām cilvēce šodien grib iegāzties bezdibenī, un tad nemitīgi ir jābrīdina pamosties.


Jā, daža laba lieta var tikt pārrunāta tikai zināmās robežās. Dabiski, ka tas nosaka, ka šis tas tiek izlaists vai varbūt atlikts, tas ir pats par sevi saprotams. Jo ņemsim kaut vai vistuvāko, un neņemiet man ļaunā, ja es to tā pasaku sekojošā veidā. Pirms astoņām dienām man tika lūgts kaut ko pateikt arī par Šveices vēstures simptomatoloģiju. Es šo astoņu dienu laikā šo lietu esmu pietiekami apdomājis, apsvēris no visām pusēm. Bet ja es tagad šveiciešu priekšā, būdams ne-šveicietis, attīstītu šveiciešu vēstures simptomatoloģiju no 15.gadsimta līdz mūsdienām, tad es tomēr šodien nonāktu visai īpatnējā situācijā. Ļaujiet man to paskaidrot no kādas citas puses. Iedomājieties, ka, teiksim, šī gada jūlijā kāds cilvēks Vācijā vai pat Austrijā būtu attēlojis notikumus, personības un impulsus tā, kā cilvēki to tagad arī dara, padomājiet, kā viņam tad būtu klājies, un kā viņam vēl klātos, ja viņš, teiksim, pirms pieciem vai pat piecpadsmit, vai trīsdesmit gadiem, piemēram, Austrijā būtu attēlojis šodienas apstākļus! Tāpat es zinu, ka es izraisītu tiešām lielu īgnumu, ja es te tagad runātu par Šveici tā, kā te Šveicē pēc divdesmit gadiem runās par Šveices vēsturi. Jo šodien jau varētu arī te pieprasīt – citādi jau nevar, tādēļ es saku: neņemiet to man ļaunā, ka es to tā pasaku – citādi jau nevar pēc tā, kas mūsdienās tik dziļi ir iesēdies dvēselēs, kā negribēt dzirdēt to, kas būtu jāsaka no nākotnes viedokļa. Daudzās lietās tomēr ir spēkā, ka ļaudis – galu galā mēs visi esam cilvēki, vai ne – daudzās jomās, it īpaši viņiem tiešām tuvās jomās negrib dzirdēt patiesību, bet gan grib saņemt pulverīti labam miegam. Un es varu jums apstiprināt, garantēt, ka es daudzos radītu īgnumu, ja nedotu labo miega pulverīti tajā jomā, par kuru man tika lūgts runāt. Pēc dažām labām lietām, ko man bija jāņem vērā savos apsvērumos, es jūtos spiests šis lietas pagaidām atstāt mierā. Jo spriedumi, kas tagad tiek izteikti un kurus nāktos ņemt vērā, tie tomēr nosaka, ka, ja mūsdienās grib attēlot zināmas lietas, tad tas ir jādara tā, kā es to darīju vakar. Te Šveicē tas ir salīdzinoši nekaitīgi, tas manis dēļ varētu pat tikt uztverts kā tāds labāks svētdienas pēcpusdienas sprediķis, ja kā piemēru ņem revolūciju Krievijā, un ja tur attēlo vidējās buržuāzijas attiecības ar plašajām tautas masām un ar tālāk pa kreisi stāvošajiem radikālajiem elementiem. Ja to ņem kā piemēru, tad tas te varētu tikt uztverts kā nedaudz labāks svētdienas pēcpusdienas sprediķis. Tas tātad būtu iespējams. Un tad tas, kurš grib nodoties, es negribētu teikt ilūzijām, bet patīkamām gaidām, ka tas tomēr ieplūdīs dažās dvēselēs un izraisīs ko vairāk kā parasts svētdienas pēcpusdienas sprediķis; kaut arī bieži pieredze pēdējo gadu laikā ir rādījusi pretējo attiecībā uz svarīgām lietām. Bet izmantot kā piemēru nepastarpināti tuvāko ir kas tāds, kas tomēr nevarētu būt uzdevums tieši tam, kuram neesot šveicietim ir jārunā ar šveiciešiem par vēstures apskatiem. Arī kad es izklāstīju jaunāko laiku vispārējās vēstures apskatus – es tos izklāstīju arī publiskā lekcijā Cīrihē – es, dabiski, kaut gan teicu visu, tiešām devu arī visradikālākās konsekvences, kādas tad ir nepieciešams izsecināt, tad man tomēr bija jāievēro zināmas robežas. Jo, vai nav tiesa, mūsdienās vairumam cilvēku tomēr ir ārkārtīgi ērti uzskatīt Vudrovu Vilsonu par lielu vīru, par pasaules aplaimotāju. Un ja pretēji tam ir jāsaka patiesību, tad šī patiesība ir visai neērta, un tam, kurš šo patiesību klāsta, jātiek uzskatītam par miera traucētāju. Bet tā vienmēr ir gājis ar tām patiesībām, kuras jāsmeļas no pārjutekliskās dzīves avota. Tikai mēs tagad dzīvojam tieši apziņas dvēseles laikmetā, un tad ir nepieciešams, lai zināmas patiesības tiktu darītas zināmas cilvēkiem.


Runa patiešām nav par to, lai mūsdienās atkal un atkal atkārtotu ārkārtīgi lētās lietas, jo cilvēki citādi neesot pieejami. Tas vispār nav jautājums, kuru mums būtu sev jāuzdod, vai cilvēki esot pieejami vai nē, bet gan vai mēs darām nepieciešamo, lai patiešām cilvēkiem izstāstītu atbilstošās patiesības, kad tam ir izdevība. Un nākošais ir, lai mēs nenodotos nekādām ilūzijām par cilvēku mācīšanās, uztveršanas spējām attiecībā pret šīm patiesībām, lai mēs patiesi būtu skaidrībā par to, ka cilvēki tieši šodien ir maz spējīgi uztvert to, kas viņiem ir visnepieciešamākais; tieši tāpat kā viņi mūsdienās ietiepīgi mēģina pasauli iekārtot tā, kā tā nevar tikt iekārtota, ja cilvēce seko atbilstošajam mūsu laikmeta attīstības impulsam. Arī šajā jomā diemžēl var gūt visrūgtāko pieredzi. Bet tādu gūst, pieņem, bet ne ar dusmām un naidu, bet gan pieņem to tā, ka no tās mācās, kā vienā vai otrā situācijā vajadzētu rīkoties.


Par visām šīm lietām es vēl runāšu tuvāk. Redziet, būtu bijis ārkārtīgi skaisti, piemēram, ja Viduseiropā būtu atradušies tikai daži cilvēki, kuri, vadoties no zināmiem brīvmūrnieku impulsiem, būtu atzinuši, cik tālejoša iedarbība ir kaut kam tādam, ko es jums te arī attīstīju pirms diviem gadiem attiecībā uz zināmām slepenbiedrībām, kas eksistē pasaulē. Bet tur varēja rast, pats par sevi saprotams, gribētos sacīt, tikai kurlas ausis. Jo nav nekā neauglīgāka, kā brīvmūrnieku nostāja Viduseiropā pēdējos gadu desmitos. Tas parādījās jau tajā, ka vienmēr atkal un atkal tika uzsvērts, ka vienmēr uzduras pretestībai, ja aizsargājas pret to, lai tas, ko sniedz antropozofiski orientētā garazinātne, kaut kādā veidā tiktu amalgamēts ar Viduseiropas brīvmūrniecību. Turpretī parādījās tāds virspļāpa, kurš samurgoja kopā visādas muļķības par simboliku un tamlīdzīgi, arī tā saucamais Nīčes pētnieks, Horneffers; tas plašās aprindās tika uztverts ar lielu nopietnību. Dziļākais iemesls tam visam gan ir tajā, ka cilvēkiem tiek uzstādītas zināmas prasības, ja viņi grib izprast antropozofiski orientēto garazinātni, un ka tas nenotiek tik viegli. Redziet, mūsdienās ir tādi aģitatori par gara atjaunošanu, kuri skaidro cilvēkiem, ka viņiem ir tikai jāatlaižas uz dīvāna un jāatbrīvojas sevī; tad augstākais Es un dievs, un kas viss vēl nē, cilvēkā atdzīvošoties, un nemaz neesot jācīnās ar tik briesmīgiem jēdzieniem, kā tajā antropozofiski orientētajā garazinātnē. Vajagot tikai ieklausīties pašiem sevī un tad atbrīvoties, un tad šis parādoties augstākais mistiskais Es un tad sajūtot un pieredzot dievu pats sevī.


Es pazīstu valstsvīrus, kuri tomēr labāk klausās tādos dieva-vīros, kuri viņiem iesaka meklēt Es ērtākā veidā, nekā to dara antropozofiski orientētā garazinātne. Kāds draugs man nesen teica, ka kāds no šiem “dieva nesējiem” esot viņam, kad viņš vēl bija to piekritējs, teicis: ak, jūs neticēsiet, cik es īstenībā esmu dumjš! – Un tomēr tas pats vīrs, kurš izteica šo atziņu: jūs nemaz nevarat iedomāties, cik dumjš es esmu -, lai ar to parādītu, ka nav vajadzīga nekāda gudrība, lai mūsdienās cilvēkiem nestu gudrības pirmavotus, tas pats vīrs rod plašu publiku augšā un apakšā, visur. Jo šādos cilvēkos mīl klausīties vairāk nekā tādos, kuri runā par visu iespējamo neērtības sagādājošā veidā, kad grib vest cilvēkus uz apziņas dvēseles uzdevuma aptveršanu, kuri runā par četrkāršu attīstības gaitu, vai pat, ka cilvēkiem esot vienam otru jāsilda, vienam otru jāiekrāso, vienam otru jāieelpo, vienam otru jāsagremo. Lai izlauztos līdz tādai izpratnei, ir jāapgūst vesela virkne grāmatu – neērta lieta, ļoti neērta lieta! Bet tas, ka tas tiek uztverts kā neērtības, tas tieši ir saistīts ar mūsu katastrofālā laika impulsu, ar mūsu laika nelaimi. Bet arī tas neaicina uz pesimismu, bet gan aicina uz spēku, uz zināšanu pārcelšanu darbībā. Un tas ir tas, ko nevar vien pietiekami bieži atkārtot. 


Es atstāju to katra paša ziņā, pēc tam kad es vakar izklāstīju neaizskarošo piemēru par sūkšanas un spiediena problēmu, nedaudz pārdomāt, vai šo uzsūkšanas un spiediena problēmu varbūt tomēr nebūtu ļoti svarīgi pārdomāt. Citādi varētu gadīties, ka cilvēki saka: nu jā, Krievijā buržuāzija neatrada saikni ar zemniecību, bet pie mums taču ir labi, pie mums buržuāzija un zemnieki turēsies kopā, tad jau būs labi ar to sociālismu. – Tad nepadomā, ka, dabiski, ka arī daudzi cilvēki Krievijā to teica, un ka tieši tas ir tas, ka viņi tur to teica.


Rīt turpināsim par to runāt.

SESTĀ LEKCIJA

Dornaha, 1918.gada 27.oktobris

Epizodiski apskati saistībā ar jauno “Brīvības filozofijas” izdevumu

Līdz brīvības filozofijai ir iespējams nonākt, aptverot cilvēka visiekšējāko būtību kā kaut ko kosmisku. Ārējā dzīvē brīvībai ir jākļūst par patiesu cilvēku rīcības, sociālās dzīves impulsu. Cilvēka individuālisma galējais mērķis: brīvais gars. Paceļoties līdz intuīcijām ļaunās noslieces var tikt pārveidotas labajā, apziņas dvēseles cilvēka cienīgajā. Caur cilvēku savstarpējām attiecībām sociālajā dzīvē ir jāvar realizēt brīvību kā šīs dzīves impulsu. Brīvības zinātne un brīvības realitāte noved pie ētiska individuālisma. Neizdevies Rūdolfa Šteinera mēģinājums ļaut ieplūst pasaulē nākotnes idejām caur “Literatūras žurnālu”. Cita tribīne radās sociālistiskajā strādnieku biedrībā. Bet viņu sociālisms bija pakļāvies ticībai par materiālistiskās zinātnes nekļūdīgumu; brīvības impulsam tur nebija vietas. Tad mēģinājums Teozofiskajā biedrībā. Ja ētisko individuālismu veido, balstoties ieskatā par garīgo intuīciju, tad tas ietver sevī brīvo domāšanu un aptver kosmiskos impulsus caur cilvēka iekšējo pasauli.


Es jums no visdažādākajiem skatu punktiem esmu stāstījis par to, kas ir impulss vai impulsi piektajā pēcatlantiskajā kultūras laikmetā. Jūs nojaušat – jo, pats par sevi saprotams, es līdz šim par šiem impulsiem varēju jums izvest dvēseles priekšā tikai dažus aspektus – ka ir daudz šādu impulsu, pie kuriem varētu mēģināt ķerties klāt, lai zināmā mērā aptvertu cilvēces attīstības plūdumu mūsu laikmetā. Es domāju tad nākamajās trīs lekcijās no tiem impulsiem, kuri darbojas civilizētajā pasaulē kopš 15.gadsimta, īpaši vēl pievērsties reliģiskajiem impulsiem, tā ka es mēģināšu te jūsu priekšā attīstīt sava veida reliģijas vēsturi.


Šodien es gribētu epizodiski pārrunāt kaut ko, ko viens otrs varbūt uzskatītu par nevajadzīgu, bet ko man šķiet svarīgi pārrunāt tā iemesla dēļ, ka tas tomēr varētu būt no vienas vai otras puses svarīgi kā personiskā klātesamība cilvēces tagadējā laika attīstības telpas impulsos. Man gribētos sākt ar faktu, ka man personiski noteiktā laika momentā radās nepieciešamība pievērsties tagadnes impulsiem iztirzājumos, kurus es esmu sniedzis savā grāmatā “Brīvības filozofija”.


Jūs varbūt zināt, ka “Brīvības filozofija” parādījās pirms divdesmit pieciem gadiem, tātad pirms ceturtdaļgadsimta, un ka tikko tā ir pieredzējusi savu otro izdevumu. “Brīvības filozofiju” es rakstīju, ar pilnu apziņu vadoties no toreizējā laika, pagājušā gadsimta deviņdesmito gadu sākumā. Kurš tolaik izlasīja grāmatas priekšvārdu, kuru es biju uzrakstījis, varēja sajust, kā tolaik manu dvēseli ir caurauduši centieni rakstīt vadoties no tā laika impulsa. Šoreiz es šo priekšvārdu kā otro pielikumu esmu pārcēlis pašās grāmatas beigās. Pats par sevi saprotams, ja kāda grāmata tiek atkal izdota pēc ceturtdaļgadsimta, tad ir radušies daži atšķirīgi nosacījumi; bet zināmu iemeslu dēļ es arī nemaz negribēju atmest to, kas bija teikts šīs grāmatas pirmajā izdevumā.


Tolaik es zināmā mērā kā devīzi savai “Brīvības filozofijai” uzrakstīju: “Tikai patiesība var mums nest drošību mūsu individuālo spēku attīstīšanā. Kuru ir nomocījušas šaubas, tā spēki ir paralizēti. Pasaulē, kas viņam ir mīklu pilna, viņš nevar atrast nevienu mērķi savai radošajai darbībai. Šai grāmatai nav jārāda `vienīgais iespējamais` ceļš uz patiesību, bet gan tā stāsta par ceļu, kuru vismaz viens ir gājis, lai atrastu patiesību.”


Tolaik, kad es ķēros pie šīs “Brīvības filozofijas” rakstīšanas, kura gan pamatvilcienos jau bija gatava manā galvā dažus gadus agrāk, es jau īsu laiku biju Veimārā, tas ir, laiks starp manu ierašanos Veimārā un “Brīvības filozofijas” uzrakstīšanu bija īss, kopumā es Veimārā biju septiņus gadus. Faktiski es devos uz Veimāru jau ar “Brīvības filozofijas” idejām. Kurš vēlas, var, gribētos teikt, atrast visu “Brīvības filozofijas” programmu mana nelielā raksta “Patiesība un zinātne”, kas bija arī mana disertācija, pēdējā nodaļā. Bet pašā disertācijā pietrūka – pats par sevi saprotams, ka disertācijā es to nerakstīju – šīs pēdējās nodaļas, kas saturēja “Brīvības filozofijas” programmu.


Pamatā ņemot, man šī “Brīvības filozofijas” ideja izveidojās studējot Gētes pasaules uzskatu, ar ko es nodarbojos jau kopš vairākiem gadiem. Šīs Gētes pasaules uzskata studijas un manas publikācijas Gētes pasaules uzskata jomā tad arī noveda pie tā, ka es tiku uzaicināts doties uz Veimāru, lai līdzdarbotos lielo Gētes kopoto rakstu sagatavošanā un izdošanā, ko kopš astoņdesmito gadu beigām inaugurēja Gētes arhīvs Veimārā, kuru bija nodibinājusi lielhercogiene Sofija fon Saksija-Veimāra. 


Tas, ko tolaik varēja pieredzēt Veimārā – piedodiet, ka es šodien minu dažas personiskas nianses, jo es tieši gribētu, kā jau teikts, raksturot personīgo līdzdalību piektā pēcatlantiskā laikmeta impulsos – bija tas, ka īstenībā tieši tolaik, pagājušā gadsimta deviņdesmitajos gados, Veimārā kopā saaudās nobriedušas, nozīmīgas, saturīgas kultūras labās tradīcijas, kas pieslēdzās tam, ko man gribētos saukt par gēteānismu, un šis tradicionāli gēteāniskais tolaik Veimārā iespēlējās tajā, kas bija pārņemts no Lista laika. Tolaik arī tajā visā iespēlējās – jo Veimāra taču vienmēr ar savu Mākslas akadēmiju bija palikusi mākslas pilsēta – tas, kas būtu bijis piemērots, ja to nebūtu pārplūdinājis kas cits, svarīgu ierosmju došanai visplašākajā nozīmē. Jo vecais plaukstošā veidā var turpināt attīstīties tikai tad, ja tajā ieplūst un to apaugļo jaunais. Tā ka blakus gēteānismam, kas gan Gētes arhīvā iemiesojās nedaudz mumificēti, bet tas nekas, to varēja atdzīvināt, un es to vienmēr uztvēru tikai kā ļoti dzīvīgu, mākslinieciskajā jomā attīstījās modernā dzīve. Gleznotājiem, kuri tur dzīvoja, visiem bija jauna veida zināmi impulsi. Tajos, kurus es iepazinu tuvāk, visos varēja pamanīt, cik dziļa ietekme uz viņiem bija kādam jaunam mākslinieciskam impulsam, kā tas dzīvoja, piemēram, grāfā Leopold von Kalckreuth, kurš tolaik, diemžēl pārāk īsu laiku, ārkārtīgā veidā apaugļoja tieši Veimāras māksliniecisko dzīvi. Arī Veimāras teātros vēl pastāvēja tas, kas bija teicamās, senās labās tradīcijas. Ja arī šur vai tur ielavījās filistrums, tomēr vēl dzīvoja senās labās tradīcijas. Tas bija tas, ko var saukt par sava veida vidi, kurā zināmā mērā saplūda kopā viss iespējamais.


Tam tad pievienojās dzīve Gētes-arhīvā, kas vēlāk tika paplašināts par Gētes un Šillera arhīvu. Šī dzīve Gētes arhīvā bija tāda, ka neskatoties uz to filoloģisko pamatu, kāds sekojot laika garam, proti, Šērera garam, bija pamatā darbam Gētes arhīvā, neskatoties uz šo filoloģisko pamatu, spēkā tomēr bija zināma mundra iedzīvošanās jaunāko laiku labākajos impulsos, galvenokārt tādējādi, ka zināmā mērā cauri Gētes arhīvam plūda visa internacionālā izglītotība. Un ja arī internacionālajiem zinātniekiem, kas nāca no Krievijas, Norvēģijas, Holandes, Itālijas, Anglijas, Francijas, Amerikas, bija daža laba lieta, kas jau bija pieķērusies svārku stērbelēm kā tagadnes laikmeta nelaime, tad vienmēr tomēr pastāvēja iespēja, ka iespaidu atstāja labākais tieši šajā internacionālajā mācīto ļaužu publikā Veimārā, un tieši tajā laikā, deviņdesmitajos gados. Varēja pieredzēt visu iespējamo no tā amerikāņu profesora, kurš pie mums veica pamatīgas, ļoti interesantas studijas par “Faustu”, ko es vēl ļoti dzīvi atceros, kā viņš tur sēdējā uz grīdas sakrustojis kājas, uz grīdas tādēļ, ka tā viņam šķita ērtāk tā sēdēt blakus grāmatu plauktam, lai varētu tūdaļ visu izmakšķerēt ārā, nestaigājot vispirms līdz krēslam un atpakaļ, no šī profesora līdz, piemēram, dārdošajam Treitschke, kuru es reiz sastapu kādās pusdienās un kurš – viņam visu bija jāuzraksta uz papīra lapiņas, jo viņš nedzirdēja – noteikti gribēja no manis uzzināt, no kurienes es nākot. Un kad es atbildēju, ka nāku no Austrijas, viņš tūdaļ pateica, savā veidā raksturojoši – ir zināms, kā jāuztver Treitškes izteiksmes veidu: Nu, no Austrijas nāk vai nu ļoti gudri cilvēki, vai nu nelieši! – Tad nu bija izvēle, pieskaitīt sevi vieniem vai otriem. Bet tā es jums varētu stāstīt bezgalīgas variācijas par šo tēmu, kā internacionālais iespēlējās Veimāras dzīvē.


Šo to varēja arī ļoti labi iepazīt caur to, ka ieradās arī cilvēki, kuri tikai vairāk vai mazāk gribēja paskatīties, kas ir saglabājies, kas ir palicis no Gētes laika. Ieradās arī citi cilvēki, kuri radīja lielu interesi tieši ar to veidu, kā viņi gribēja tuvoties gēteānismam, un tā tālāk. Atliek tikai pieminēt, ka Veimārā savu ceļu iesāka arī Rihards Štrauss, ko viņš tad vēlāk uzlabojot sabojāja. Bet tolaik viņš patiešām piederēja pie tiem elementiem, kuros varēja iepazīt jaunāko laiku muzikālos centienus, gribētos teikt, visdrosmīgākajā veidā. Jo Rihards Štrauss jaunībā bija ļoti rosīgs gars, un es vēl ar lielu mīlestību atceros tos laikus, kad Rihards Štrauss nāca vienmēr atkal un atkal, lai atrastu tos ierosinošos teikumus, kuri ir atrodami Gētes sarunās ar saviem laikabiedriem. Gētes sarunas ar laikabiedriem ir izdevis Woldemar Freiherr  von Biedermann. Tur patiešām ir atrodami gudrības zelta graudi. Tas viss, lai raksturotu jums toreizējās Veimāras vidi, ciktāl es tajā biju līdzdalīgs.


Vienmēr atkal jāatceras dižciltīgo tēlu, kurš glabāja vislabāko laiku tradīcijas, bez visa aristokrātiskā, kurš nāca uz Gētes un Šillera arhīvu, toreizējo Veimāras lielhercogu Karl Alexander, kuru pietika ieraudzīt kā cilvēku, lai iemīļotu un augstu novērtētu. Viņš jau arī bija kā dzīva tradīcija, jo bija dzimis 1818.gadā, tātad vēl četrpadsmit savus jaunības un zēna gadus Veimārā bija dzīvojis Gētes laikā. Šajā personībā mājoja kaut kāds ārkārtīgs iekšējs šarms. Un bez tam varēja iegūt patiešām neierobežotu respektu pret to veidu, kā Gētes mantojumu kopa orāniete, lielhercogiene Sofija fon Saksena, kā viņa ziedojās visām atsevišķajām detaļām, kas tika ierīkotas, lai patiešām koptu Gētes mantojumu. Ka vēlāk par Gētes-biedrības vadoni tika uzaicināts kāds bijušais finansu ministrs, tas pilnīgi noteikti neatbilda tajā laikā Veimārā valdošajam noskaņojumam, un es domāju, ka liela daļa ne-filistru, kuri jau arī tolaik bija saistīti ar to, ko sauc par gēteānismu, tāpat, pats par sevi saprotams, joka pēc, ar prieku atbalstītu, ka varbūt tomēr bija kaut kas simptomātisks šī bijušā finansu ministra vārdā, kurš tagad kļuva par Gētes-biedrības prezidentu. Proti, viņa vārds bija Kreuzwendedich (latviski burtiski tulkojot – krusts, pagriezies).


Un tā, tiešām cieši iesaistīts šajā vidē, es uzrakstīju savu “Brīvības filozofiju”, par kuru es tomēr uzskatu, ka tā aptvēra nepieciešamu tagadnes impulsu. Es tā nerunāju personīgas aušības dēļ, bet gan lai raksturotu, ko īstenībā es gribēju un ko man vēl šodien ir jāgrib ar šo “Brīvības filozofiju”. Es uzrakstīju “Brīvības filozofiju”, lai, no vienas puses, noliktu tīri cilvēces priekšā, parādītu brīvības ideju, brīvības impulsu, kam pēc būtības – tam vēl ir jāattīstās no dažiem labiem citiem sadrumstalotiem impulsiem – ir jābūt piektā pēcatlantiskā laikmeta impulsam. Tam bija nepieciešama dubulta pieeja. Pirmkārt bija nepieciešams brīvības impulsu spēcīgi noenkurot tajā, ko varētu saukt par šādas lietas zinātnisku pamatojumu. Tādēļ manas “Brīvības filozofijas” pirmā daļa ir tā, kurai man bija jāliek virsrakstu “Brīvības zinātne”. Pats par sevi saprotams, ka šī daļa “Brīvības zinātne” daudziem bija kaut kas atgrūdošs, kaut kas neērts, jo tad nākas papūlēties doties uz brīvības impulsu veidā, kad jūtams, ka tas solīdi noenkurots stingri zinātniskos apskatos, kas gan balstās domas brīvībā, bet kas nav noenkuroti tajā, ko mūsdienās bieži sauc par dabaszinātnisko monismu. Var jau būt, ka šai nodaļai “Brīvības zinātne” ir tāds cīniņa raksturs. Tas ir izskaidrojams ar visu tā laika garīgo noskaņojumu. Man bija jāizskaidrojas ar 19.gadsimta filozofiju, ar to, ko 19.gadsimta filozofija domāja par pasauli. Jo es gribēju attīstīt brīvības jēdzienu kā pasaules jēdzienu, gribēju parādīt, ka tikai tas var saprast un arī pareizajā veidā izjust brīvību, kam ir apjēga, ka cilvēka iekšējā pasaulē nenorisinās tikai un vienīgi tas, kas ir tikai Zemes, bet gan, ka viss lielais kosmiskais pasaules process arī caurstrāvo cilvēka iekšējo pasauli un var tikt arī uztverts cilvēka iekšējā pasaulē. Un tikai tad, ja šis lielais kosmiskais pasaules process tiks uztverts cilvēka iekšējā pasaulē, ja tas tiek izdzīvots cilvēkā iekšēji, tikai tad ir iespējams, cilvēka visiekšējāko būtību uztverot kā kaut ko kosmisku, nonākt līdz brīvības filozofijai. Līdz brīvības filozofijai nevar nonākt tas, kurš pēc modernās dabaszinātniskās audzināšanas norādījumiem vada savu domāšanu tikai ārējās acīmredzamās maņu pasaules pavadā. Tas tieši ir tas traģiskais mūsu laikā, ka cilvēki visur mūsu augstskolās tiek audzināti tam, lai vestu savu domāšanu ārējās maņu pasaules pavadā. Līdz ar to mēs esam nonākuši laikmetā, kurš vairāk vai mazāk ir bezpalīdzīgs visos ētiskajos, sociālajos un politiskajos jautājumos. Jo nekad mūžā domāšana, kas ļauj sevi vest ārējā jutekliskuma pavadā, nebūs spējīga iekšēji atbrīvoties tā, lai paceltos līdz intuīcijām, līdz kurām tai ir jāpaceļas, ja šī domāšana grib pierādīt sevi darbos cilvēciskās rīcības sfērā. Tādēļ brīvības impulss ir ticis burtiski izslēgts ar šo pavadā vadāto domāšanu.


Tas bija pirmais, kas, dabiski, bija neērti laikabiedriem manā “Brīvības filozofijā”, ka viņiem nu bija jāpapūlas tiešām vispirms izlauzties pašai sevi iegrožojošā domāšanā līdz zinātnei par brīvību.


Otrajā lielajā nodaļā tad runa ir par brīvības realitāti. Tajā man galvenais bija parādīt, kā brīvībai ir jāizveidojas ārējā dzīvē, kā brīvība var kļūt par patiesu cilvēciskās darbošanās, sociālās dzīves impulsu. Tur man galvenais bija parādīt, kā cilvēks var pacelties līdz tam, lai savā rīcībā patiešām varētu justies kā brīvs gars. Un tās lietas, ko es tolaik uzrakstīju, ir, kā man šķiet, kaut kas tāds, kas šodien, kad pagājuši divdesmit pieci gadi kopš tā laika, ļoti labi varētu tikt uztverts dvēselē attiecībā pret to, ar ko mēs saduramies ārējā pasaulē.


Tas, ko es aprakstīju, vispirms bija ētisks individuālisms. Tas ir, man bija jāparāda, ka cilvēks nekad nevarētu kļūt brīvs, ja viņa darbošanās neceltos no tām idejām, kuras sakņojas atsevišķa cilvēka individualitātes intuīcijās. Tā ka šis ētiskais individuālisms kā galējo cilvēka ētiskās attīstības mērķi atzina tikai tā saucamo brīvo garu, kurš izstrādājas gan no dabas likumu spaidiem, gan no visu konvencionālo, tā saucamo tikumisko likumu, spaidiem, kas balstās ticībā, ka cilvēks laikmetā, kad ļaunums tā uzbrūk savās nosliecēs, kā es to raksturoju vakar, ir spējīgs, paceļoties līdz intuīcijām, pārveidot ļaunās noslieces tajā, kam tieši apziņas dvēselei ir jākļūst par labo, par tiešām cilvēka cienīgo. Tā es rakstīju tolaik:


“Tikai šādi iegūtie likumi attiecas pret cilvēcisko darbošanos tā, kā dabas likumi pret kādu dabas parādību. Bet tie nekādā ziņā nav identiski ar dzinuļiem, ko mēs liekam savas darbības pamatā. Ja kāds grib aptvert, kā cilvēku rīcība ceļas no viņu tikumiskās gribas, tad vispirms ir jāskatās uz šīs gribas attiecībām ar darbību.”


Manī atausa ideja par brīvo cilvēku kopdzīvi, kā es jums to tieši esmu raksturojis šajās dienās no cita viedokļa, tādas brīvas cilvēciskas kopdzīves, kad ne tikai katrs atsevišķi lepojas ar savu brīvību, bet gan, kad caur cilvēku savstarpēju sapratni sociālajā dzīvē brīvība kā šīs dzīves impulss arī varētu tikt realizēta. Tā es tolaik vaļsirdīgi rakstīju:


“Dzīvot rīkojoties ar mīlestību un ļaut dzīvot izprotot svešu gribu ir pamatmaksima brīvam cilvēkam. Jūs nepazīstat nekādu citu vajag, kā tikai to, kas intuitīvi ir saskaņā ar jūsu gribu; kā katrā īpašā gadījumā tas kļūst par jūsu gribu, to jums pateiks jūsu spējas attīstīt idejas.”


Tolaik ar šo ētisko individuālismu, pats par sevi saprotams, pret mani tad bija viss kantisms, jo mans mazais raksts “Patiesība un zinātne” priekšvārdā sākas ar teikumu: mums ir jātiek pāri Kantam. – Es tolaik gribēju gēteānismu, bet kurš bija 19.gadsimta beigu gēteānisms, caur tā saucamajiem intelektuāļiem, caur tiem, kuri sevi sauca par intelektuāļiem, pienest klāt laikmetam. Ka man tajā nebija nekādas īpašās pieredzes, to jums var parādīt mans tajās dienās sacerētais raksts “Reihā”, it īpaši manas attiecības ar Eduardu fon Hartmannu. Bet kā šiem laikabiedriem, kuri pamazām un pakāpeniski burāja iekšā mietpilsonībā, bija jājūtas atbaidītiem ar teikumu, kurš tagad ir “Brīvības filozofijas” 176.lappusē: “Ja Kants par pienākumu saka: ‘Pienākums! Tu cēlais, dižais vārds, kas nesatur sevī neko iemīļotu, kas glaimotu, bet gan prasi pakļaušanos, kurš uzstādi likumu ... kura priekšā apklust visas tieksmes, ja tās kaut slepenībā ir pret’, tad cilvēks ar brīva gara apziņu atbild: ‘Brīvība! Tu draudzīgais, cilvēciskais vārds, kas ietver sevī visu tikumiski iemīļoto, ko mana cilvēcība visvairāk ciena, kas nepadari mani par neviena kalpotāju, tu, kas neuzstādi nevienu likumu, bet gan nogaidi, ko mana morālā mīlestība pati atzīs par likumu, jo tā jūtas nebrīva pret jebkuru uzspiestu likumu.’”


Tā empīriski meklēt brīvību, kam vienlaikus vajadzēja veidotai uz solīda zinātniska pamatojuma, tie īstenībā bija tie centieni, kas bija pamatā “Brīvības filozofijai”. Brīvība ir tas, kam kā vārdam vienīgajam mūsu laikos var būt nepastarpināts patiesības skanējums. Ja brīvību saprastu tā, kā tā tolaik bija domāta, tad visā tajā, kas šodien tiek runāts par pasaules kārtību uz visas Zemeslodes, ienāktu pavisam cits tonis. Šodien runā par visām iespējamām citām lietām. Mēs runājam par tiesisku mieru, par nevardarbību un tā tālāk. Visi šie vārdi ir lozungi, jo ne tiesībām, ne varai vairs nav kopsakarības ar to sākotnējo nozīmi. Tiesības mūsdienās ir pilnībā samežģīts jēdziens. Brīvība vienīgā varētu būt tas, kas, ja laikabiedri to būtu pieņēmuši, varētu vest šos laikabiedrus pie elementāriem impulsiem, pie realitātes uztveres. Ja šo lozungu vārdu tiesiskuma līgums, nevardarbības līgums vietā varētu zināmā mērā runāt arī par brīvības līgumu, tad šis vārds ceļotu pa pasauli un varētu ienest zināmu drošību dvēselēs šajā apziņas dvēseles laikmetā. Pats par sevi saprotams, ka arī šī otrā lielā nodaļa ir savā ziņā kļuvusi par cīņas nodaļu, jo bija jāaizsargājas pret visu, kas varēja vērsties pret šo brīvā gara uztveri no filistrozās pasaules puses, pret lētajiem šabloniem, pret visu iespējamo autoritāšu pielūgšanu.


Kaut arī atradās atsevišķi cilvēki, kuri sajuta, kāds vējš īstenībā pūš no “Brīvības filozofijas” puses, tomēr izrādījās ārkārtīgi grūti un faktiski nemaz neizdevās kaut kādā veidā atrast laikabiedrus noskaņotus tam, kas bija rakstīts “Brīvības filozofijā”. Kāds vīrs gan tolaik uzrakstīja “Frankfurter Zeitung”, bet tie palika tikai atsevišķi zibšņi, par šo grāmatu: Skaidri un patiesi, tā esot devīze, ko varētu rakstīt šīs grāmatas pirmajā lapā. Bet laikabiedri maz saprata no šīs skaidrības un patiesības.


Bez tam šī grāmata iekrita laikā – un tas ietekmēja ne jau saturu, bet tendenci gan, ka tomēr varēja būt cerības dažos laikabiedros tomēr rast sapratni – kad tieši, tā varētu teikt, visai civilizētajai pasaulei tolaik skrēja pāri Nīčes vilnis. Proti, tas ko es tagad domāju, bija pirmais Nīčes vilnis, tas pirmais Nīčes vilnis, kad saprata, kā caur Nīčes bieži, protams, slimīgo garu valda lieli, nozīmīgi laika impulsi. Un varēja cerēt, pirms tādiem ļautiņiem kā grāfam Kesleram vai tamlīdzīgiem, arī Nīčes māsai savienībā ar tādiem cilvēkiem, kā piemēram, berlīnieti Kurtu Breysingu vai pļāpu Hornefferu, izdevās visu ainu izkropļot, ka caur šo sagatavošanu, ko zināma publika guva caur Nīči, zināmā mērā varētu iedzīvoties arī šādas brīvības idejas. To gan varēja cerēt tikai tikmēr, kamēr ar minēto ļautiņu pūlēm Nīče nebija iestūrēts modernajā dekadencē, varētu teikt, padarīts par literāru frantu, snobu – es nezinu, kādu apzīmējumu man izvēlēties, lai mani saprastu.


Kad “Brīvības filozofija” bija uzrakstīta, es iesākumā studēju, kā tas šur vai tur attīstās tālāk. Es nedomāju “Brīvības filozofijas” idejas, jo es zināju ļoti labi, ka iesākumā ir tikuši pārdoti ļoti nedaudzi grāmatas eksemplāri, bet gan es domāju tos impulsus, no kuriem bija ņemtas “Brīvības filozofijas” idejas. Es turpināju to studēt Veimārā vairākus gadus, kas radīja diezgan labu priekšstatu.


Vienu publiku, uz kuru daudzi varbūt atskatās ar zināmām izbailēm, vienu publiku “Brīvības filozofija” atrada. Tā bija iznākusi tikai pirms neilga laika, kad atradās sava veida līdz zināmai robežai ejoša piekrišana “Brīvības filozofijai” tajā ļaužu lokā, kurus vislabāk varbūt raksturo abi vārdi: amerikānis Benjamin Tucker un skotu vācietis vai vācu skots John Henry Mackay. Visu arvien vairāk un vairāk pārņemošajā mietpilsonībā tas, pats par sevi saprotams, nebija nekāds labais ieteikums, jo šie ļaudis piederēja pie tiem visradikālākajiem censoņiem, kuri gribēja izveidot sociālo kārtību, kas būtu balstīta tīrā garīgumā, un arī, ja šie ļaudis zināmā mērā uzstājās kā protežē, kā tas notika ar “Brīvības filozofiju”, tad līdz ar to augstākais varēja iemantot tiesības, ka ne tikai “Brīvības filozofiju”, bet arī visus manus vēlāk publicētos rakstus, piemēram, uz Krieviju cenzūra vairs nekad neizlaida cauri. Tādēļ “Literatūras žurnāls”, ko es vēlāk pēc vairākiem gadiem izdevu, šī iemesla dēļ ceļoja uz Krieviju vairumā sleju aizkrāsots ar melnu, un tā tālāk. Tikai šī kustība, par kuru te ir runa un kuru var raksturot ar Benžamina Takera un Džona Henrija Makkeja vārdiem, pakāpeniski, gribētos teikt, kā smiltīs izplūda laikmetu pārņemošajā mietpilsonībā, filistrumā. Un pamatā ņemot, laiks “Brīvības filozofijas” saprašanai nebija īpaši labvēlīgs. Es mierīgu varēju šo “Brīvības filozofiju” uz laiku mierīgi atstāt guļam. Bet tagad man šķiet ir pienācis laiks, kad “Brīvības filozofijai” ir jābūt vismaz tur, kur no visdažādākajām pusēm varbūt tomēr nāks dvēseles, kuras uzdos jautājumus, kas būs vērsti “Brīvības filozofijas” virzienā.


Protams, jūs varat sacīt, ka tomēr būtu bijis iespējams visu šo gadu gaitā izdot “Brīvības filozofiju” no jauna. Es arī nemaz nešaubos par to, ka gadu gaitā varētu būt tikuši izpārdoti daudzi izdevumi. Bet viss būtu palicis pie tā, ka “Brīvības filozofija” būtu tikusi izpārdota. Un tas man attiecībā uz savām svarīgākajām grāmatām patiesi nav svarīgākais, ka tik un tik daudzi eksemplāri ceļo pa pasauli, bet gan galvenais man ir tas, ka tās tiek saprastas un uzņemtas pēc to īstenā iekšējā impulsa.


Tad 1897.gadā es no Veimāras pārcēlos uz Berlīni. Es pametu vidi, no kuras es zināmā mērā kā no ārpuses biju sekojis laika attīstībai. Es pārcēlos uz Berlīni. Kad Neumann-Hoffers pārtrauca izdot savu “Magazin”, to pārņēmu es, lai man būtu tribīne, no kuras likt priekšā pasaulei idejas, kuras es patiešām vārda patiesajā nozīmē uzskatīju par laikam atbilstošām. Diemžēl, kad drīz pēc manas iesaistīšanās “Magazin” parādījās mana sarakste ar Džonu Henriju Makkeju, agrākie filistrieši, no kuriem sastāvēja “Magazin” abonentu loks, nemaz priekā nedejoja, un es no visām pusēm saņēmu pārmetumus: jā, ko tas Šteiners grib iztaisīt no vecā, labā “Magazin”, kas tur būs? – Visa Berlīnes profesūra, kas tolaik, ciktāl viņi interesējās par filoloģiju vai literatūru, vēl abonēja “Magazin” – kas bija dibināts 1832.gadā, tātad jau Gētes miršanas gadā, kas bez visa cita arī bija viens no iemesliem, kāpēc profesoru pasaule to abonēja – tagad šie profesori drīz sāka viens pēc otra atteikties no “Magazin”. Un man, izdodot “Magazin” arī piemita tāds īpašs talants aizvainot cilvēkus, nevis laikmetu, bet gan aizvainot tieši cilvēkus.


Es gribētu pieminēt tikai kādu nelielu epizodi. Starp tiem cilvēkiem no tā laika garīgās kultūras, kuri visintensīvāk iestājās par to, ko es biju paveicis gēteānisma jomā, bija kāds universitātes profesors. Es pastāstīšu tikai vienu faktu. Tie, kas mani pazīst, neuzskatīs to par manu aušību, ja es pateikšu, ka šis profesors man “Krievu mājā” Veimārā reiz teica: Ak, attiecībā pret to, ko jūs esat uzrakstījis par Gēti, taču nobāl viss, ko mēs varam tā nenozīmīgi pateikt saistībā ar Gēti. – Es stāstu par faktu un nedomāju, ka apstākļos, kādi tie ir kļuvuši, tieši šādas lietas būtu jānoklusē. Jo galu galā patiesa ir arī Gētes izteikuma otrā daļa – pirmā daļa nenāca no Gētes: iedomīga pašslavināšana slikti ož, bet kā ož svešs netaisnīgs nopēlums, to reti kāds piemin.


Tagad, tas pats literatūras profesors, kas man to bija pateicis, bija arī “Magazin” abonents. Jūs taču ziniet, kādi pasaulvēsturiski jautājumi tolaik uzvirmoja sakarā ar Dreyfus-procesu. Es biju ne tikai pats uzrakstījis “Magazin” rakstu par Dreyfus-procesu, ko faktiski arī tikai es varēju uzrakstīt, bet es arī biju ar visu enerģiju iestājies par slaveno runu, ko toreiz kā “J`accuse-runu” par Dreyfusu noturēja Emīls Zolā. Pēc tā es saņēmu no šī literatūras profesora, kurš agrāk man bija kā pielūdzējs rakstījis dažādas vēstules, tās arī publicējis, es tās varētu parādīt arī vēl šodien, saņēmu uz pastkartes ziņu: ar šo es atsakos no “Magazin” pasūtīšanas uz visiem laikiem, jo tādu orgānu, kas iestājas par savas tēvzemes nodevēju jūdu algotni Emīlu Zolā, es savā bibliotēkā necietīšu. – Tā ir tikai viena tāda epizode, kādas es, ja drīkst šajā gadījumā tā pateikt, varētu simtkāršot. Tur izrietētu šis tas raksturīgs, ja es jums pastāstītu, kādas atziņas modinošas kopsakarības man piesēja “Literatūras žurnāla” redakcija. Viņi mani arī sasaistīja ar visu, kas kā jauns tiecās attīstīties modernajā mākslā un literatūrā. Nu jā, arī tā ir nodaļa, kas, gribētos teikt, sasaistās ar stāstu par “Brīvības filozofiju”.


Es biju pārcēlies uz Berlīni, varbūt naivi, lai novērotu, kā caur tādu tribīni kā “Magazin” var iedzīvoties nākotnes idejas dažos cilvēkos, vismaz tik ilgi, cik ļāva materiālie līdzekļi, kas bija “Magazin” rīcībā, un tik ilgi, kamēr vēl turējās senākā autoritāte, kuru gan es pamatīgi apraku. Bet es arī naivi varēju noskatīties, kā šādas idejas izplatās tajā iedzīvotāju daļā, kuri savus pasaules uzskatus veidoja balstoties uz tik ļoti principiālo alus filistru Wilhelm Bölsche un tamlīdzīgiem varoņiem. Tas viss bija ārkārtīgi interesantas studijas, kādas varēja veikt un kas visdažādākajos virzienos deva vienu otru izskaidrojumu tam, kas slēpjas noteiktā laikā un kas nē.


Pateicoties draudzībai ar Otto Erich Hartleben, es tieši tajā laikā iepazinos faktiski ar visiem vai vismaz ar lielu daļu jaunajiem literātiem, kuri tagad jau lielākoties ir nozuduši. Vai es iederējos šajā sabiedrībā vai nē, par to nav jāizšķiras man. Viens no šīs sabiedrības locekļiem nesen “Vossischen Zeitung” ir uzrakstījis kādu rakstu, kurā ar zināmu pedantismu mēģina pierādīt, ka es tomēr šajā sabiedrībā neesmu iederējies un esot izturējies kā “brīvi klīstošs, nealgots dieva gudrais” starp tiem cilvēkiem, kuri nebija brīvi klīstoši, neapmaksāti dieva gudrie, bet kuri vismaz esot bijuši jauni literāti.


Varbūt kā epizode jūs varētu interesēt arī tas, kā man izveidojās kādu laiku tiešām ciešā draudzība ar Otto Ēriku Hartlebenu. Tas bija vēl manā Veimāras laikā. Viņš gan vienmēr ieradās Veimārā uz Gētem veltītajām sanāksmēm, bet regulāri tās nogulēja, jo bija iveidojis sev par dzīves paradumu mosties tikai divos pēcpusdienā, bet Gētem veltītās sanāksmes sākās desmitos. Kad sanāksme bija beigusies, es viņu apmeklēju un regulāri atradu vēl guļam gultā. Bet tad mēs pa laikam pasēdējām kopā vakaros. Un viņa īpašā pieķeršanās ilga, kamēr ap mani lielu jezgu saceļošā Nīčes afēra, attālināja no manis arī Otto Ēriku Hartlebenu. Mēs sēdējām kopā, un es atceros, kā viņam draudzīgi iemirdzējās acis, kad es reiz sarunas laikā epigrammiski izmetu vārdus: Šopenhauers tomēr bija aprobežots ģēnijs. – Tas Otto Ērikam Hartlebenam patika. Tajā pašā vakarā, kad es pateicu vēl arī šo to citu, viņam patika arī tas, ka vēlāk slavenais kļuvušais Max Martersteig par manām runām pielēca kājās un sauca: nekaitiniet mani, nekaitiniet mani!


Jā, vienā no šiem vakariem, kas tika pavadīti cerības dodošā Otto Ērika Hartlebena un cerības dodošā Maksa Marteršteiga un vēl citu cilvēku lokā, radās arī pirmā Serenissimus anakdote, no kuras ir sākušās visas pārējās Serenissimus anekdotes. Es negribētu atstāt nepieminētu, tas pilnīgi noteikti piederas “Brīvības filozofijas” gaisotnei, jo “Brīvības filozofijas” gaisotne vismaz klājās pāri šim cilvēku lokam, kurā es apgrozījos, un es vēl šodien atceros, kādu ierosmi – vismaz tā viņš pats teica – tieši no “Brīvības filozofijas” guva Max Halbe. Tātad šie ļaudis tomēr bija to lasījuši, un šis tas no “Brīvības filozofijas” bija ieplūdis kā impulsi dažās lietās, kas tā vējo pasaulē. Šī pirmā Serenissimus anekdote, kuras bērni ir visas pārējās Serenissimus anekdotes, tātad nekādā ziņā nav cēlusies no tāda noskaņojuma, lai, teiksim, tikai uzjautrinātos par kādu personu, bet gan tā ir cēlusies no tās noskaņas, kas bija saistīts ar to, kas ir arī “Brīvības filozofijas” impulss: ar zināmu humoristisku pasaules uztveri, vai, kā es bieži saku, ar zināmu nesentimentālu pasaules uztveri, kāda it īpaši ir nepieciešama tad, kad nostājas visintensīvākās garīgās dzīves pozīcijās. Šī pirm-anekdote ir šāda.


Serenissimus apmeklē savas zemes pārmācības namu un grib, lai viņam parāda kādu sodīto, un pie viņa patiešām arī tiek atvests kāds ieslodzītais. Viņš tad uzdod šim ieslodzītajam uzdot virkni jautājumu: Cik ilgi jūs jau šeit uzturaties? – Esmu te jau divdesmit gadus. – Skaists laiciņš, skaists laiciņš, divdesmit gadi, tas ir skaists laiciņš! Kas tad tas bija par iemeslu, mans mīļais, ka jūs izvēlējāties šo par savu uzturēšanās vietu? – Es nogalināju savu māti. – Ak tā! Dīvaini, ļoti dīvaini, jūs nogalinājāt savu māti? Dīvaini, ļoti dīvaini! Jā, sakiet man, mans mīļais, cik ilgi jūs vēl domājat šeit uzturēties? – Man ir piespriests mūža ieslodzījums. – Dīvaini! Skaists laiciņš! Skaists laiciņš! Nu, tad es vairs neaizņemšu jūsu dārgo laiku ar saviem jautājumiem. Manu mīļo direktor, šim vīram pēdējie desmit soda gadi tiek visžēlīgi atlaisti.


Tāda bija pirm-anekdote. Tā nekādā ziņā neizcēlās no kaut kāda izsmejoša noskaņojuma, bet gan ar humoru paskatoties uz to, kas, kaut arī grūtībās un postā, tomēr varētu tikt apskatīts arī pēc visādām ētiskām vērtībām un tā tālāk. Es esmu pārliecināts par to, ka, ja arī kādreiz tā būtu gadījies, ka tā persona, uz kuru, varbūt netaisni, šī anekdote daudzkārt tiktu attiecināta, būtu šo anekdoti pati izlasījusi, tad būtu sirsnīgi par to pasmējusies. 


Tad, kā jau teicu, es Berlīnē varēju vērot, redzēt, kā tajā cilvēku lokā, kuru es jums tikko aprakstīju, tika mēģināts iedzīvināt kaut ko no jaunā laika. Bet galu galā visā iespēlējās nedaudz no Bölsche, un ar to es, dabiski, nedomāju tikai Frīdrihshāfenā dzīvojošo resno Bölschi, bet gan visu bolševismu, kas taču mūsu laika filistru pasaulē spēlē ārkārtīgi plašu lomu. Jau viss Bölsches sulīgais tēlojuma veids mūsu laikabiedriem ir īpaši piemērots. Vai nav tiesa, kurš lasa Bölsches sacerējumus, tam katru acumirkli it kā ir jāpaņem rokā kaut kas līdzīgs ekskrementiem. Tāds ir viņa stils: esot tikai tas un tas tā īsti jāsaņem rokās – un tās nav tikai medūzas, kas jāņem rokā, ko viņš aicina, ka tas būtu jāsaņem rokās, bet tas patiesi ir vēl šis tas cits, ko tur būtu jāņem rokās. Bet viss šis bolševisms ir īsta medusmaize mūsu laika pieaugošajam mietpilsonismam.


Tas jau arī nebija gluži pareizākais veids, palaist kaut ko tādu “Magazin”, ko es kādu dienu izdarīju kādā “Magazin” numurā. Makss Halbe tikko bija uzvedis savus “Iekarotājus”, kas noteikti bija vislabākais Halbes gabals, bet tieši tādēļ Berlīnē grandiozi izgāzās, un es uzrakstīju kritiku, par ko Makss Halbe bija dziļā izmisumā, jo es biju ņēmis cauri visas Berlīnes avīzes un vienam pēc otra visiem Berlīnes teātra kritiķiem pateicis nepieciešamo par viņu saprātu. Nebija gluži pareizi šādas torpēdas izšaušanai izmantot “Magazin”. Un tas kļuva par skaistu studiju laiku. Daudzās lietās varēja ieskatīties no cita viedokļa nekā no Veimāras. Man fonā visam vienmēr bija jautājums: kā laiks būtu varējis uzņemt kaut ko tādu, kādas bija “Brīvības filozofijas” idejas? – Protams, ja grib, tad cauri visam, ko es uzrakstīju šim “Literatūras žurnālam”, var redzēt vējojam “Brīvības filozofijas” garu. Taču “Literatūras žurnāls” nerada ceļu modernajā mietpilsonībā. Bet es, pats par sevi saprotams, šo dažādo ietekmju dēļ pamazām tiku izraidīts no šīs modernās mietpilsonības.


Tieši tas piedāvāja iespēju atrast citu tribīni attiecībā uz tiem lielajiem jautājumiem, kas ap gadsimtu miju saviļņoja visu pasauli un ar kuriem es jau biju dziļi saistījies caur Džonu Henriju Makkeju, caur Takeru, kurš Berlīnē bija ieradies no Amerikas un ar kuru mēs pavadījām ļoti interesantus vakarus. Man pavērās iespēja meklēt citu tribīni. Tā bija sociālistisko strādnieku tribīne. Un es daudzus gadus vadīju mācības visdažādākajās jomās Berlīnes strādnieku izglītības skolā, no turienes tad tālāk lasīju lekcijas visās iespējamās sociālistisko strādnieku apvienībās, jo arvien vairāk radās pieprasījums ne tikai pēc lekcijām, bet arī nodarboties ar šiem ļaudīm ar runas vingrinājumiem. Šie ļaudis vēlējās ne tikai skaidri iepazīt to, ko es viņiem tajās dienās biju izklāstījis un iztirzājis, bet viņi arī vienmēr gribēja runāt, spēt pārstāvēt to, ko viņi uzskatīja par pareizo. Tad, pats par sevi saprotams, notika dedzīgas diskusijas par visām iespējamām jomām visos iespējamos cilvēku lokos. Tas savukārt bija cits viedoklis, redzespunkts, kā iepazīt jaunāko laiku pasaules attīstību. 

Tieši šajā ļaužu lokā varēja ar interesi atklāt, kā bija viena lieta, kas nedrīkstēja tur iespēlēties, un tas bija tas, kas mūsu laikam un tā īstai izpratnei ir tik bezgalīgi svarīgs. Jā, es varēju runāt par visu iespējamo – jo, ja runā lietišķi, tad mūsdienās var runāt par visu iespējamo, neskatoties uz proletariāta nostāju – tikai ne par brīvību. Runāšana par brīvību šķita kaut kas ārkārtīgi bīstams. Man bija tikai viens vienīgs piekritējs, kurš vienmēr piecēlās kājās, kad es lasīju savas brīvības tirādes, kā citi tās sauca, un tā izrādīja man savu atbalstu. Es nezinu, par ko viņš ir kļuvis. Tas bija polis Siegfried Nacht, kurš vienmēr iestājās manā pusē, kad runa bija tieši par brīvību pretstatā sociālismam ar tā absolūti nebrīvo programmu.

Kurš apskata šodienas laiku ar visu, kas tajā paceļas augšā, tas var atklāt, ka tajā, kas paceļas, trūkst tieši tā, ko grib “Brīvības filozofija”. “Brīvības filozofija” brīvā, garīgā domu darbā pamato zinātni par brīvību, kas gan pilnīgi saskan ar dabaszinātni, bet reizē brīvi paceļas pāri dabaszinātnei. Šī daļa dod iespēju mūsdienu sociālajā kārtībā izveidoties patiešām brīviem gariem. Jo, ja brīvība tiktu aptverta tikai kā brīvības realitāte bez tāda solīda pamata kā brīvības zinātne, tad laikmetā, kurā ieperinās ļaunums tā, kā es vakar to raksturoju, brīvībai nebūtu nepieciešamā veidā jānoved pie brīviem gariem, bet gan pie neaudzinātiem, izlaidīgiem gariem. Tikai un vienīgi stingrā iekšējā disciplīnā, audzināšanā, kāda var tikt atrasta maņu pavadā nesaistītajā domāšanā, patiešām domājošā zinātnē ir jāatrod to, kas tagadējam laikmetam, kuram ir jārealizē brīvība, ir nepieciešams.

Bet tas, kas pietrūkst tam, kas tagad paceļas kā radikāla partija, kā impulsi vēl stāsies spēkā pret savu laiku pamatīgi pārprotošajiem nacionālistiem visās nokrāsās, kas pietrūkst šim sociālismam, tā ir iespēja nonākt līdz brīvības zinātnei. Jo, ja ir kāda tagadnei svarīga patiesība, tad tā ir šī: no seno augstmaņu, no senās buržuāzijas aizspriedumiem, no senās militārās kārtības sociālisms ir atbrīvojies. Toties tas vēl jo vairāk ir iekritis ticībā nekļūdīgajai materiālistiskajai zinātnei, pozitīvismam, kā tas mūsdienās tiek mācīts. Šis pozitīvisms, par kuru es jums varētu parādīt, ka tas nav nekas cits kā astotā ekumēniskā koncila Konstantinopolē 869.gadā turpinājums, šis pozitīvisms ir tas, kas kā nekļūdīgs abstrakts pāvests aptver kā ar tērauda stangām tieši radikālākās partijas līdz pat boļševismam un kavē to jelkādu iekļūšanu brīvības valstībā.

Tas arī ir pamats tam, kāpēc, lai arī cik ļoti tas neiestātos, šis sociālisms, kurš nav pamatots cilvēces attīstībā, nevar neko citu, kā varbūt ilgu laiku satricināt pasauli, bet nekad nevar to iekarot. Tas arī ir pamats tam, kāpēc tas pats nav vainīgs tajā, kur jau ir vainīgs, bet vainīgi ir citi, tie, kuri ļāva vai grib ļaut tam kļūt nevis par spiediena problēmu, kā es to parādīju, bet gan par sūkšanas problēmu.

Tieši šī neiespējamība atbrīvoties no pozitīvistiskās zinātnes, materiālistiskās zinātnes žņaugiem, tas ir tas raksturīgais modernajai strādnieku kustībai no tā viedokļa, ka tai ir jāmeklē savu nostāju cilvēces attīstībā un nevis novecojušās buržuāzijas idejās, vai bieži par jaunām idejām sauktajās sociālajās idejās, vai vilsonismā un tā tālāk.

Es jau bieži esmu pieminējis, ka tas ļoti labi izdotos – ienest garīgo dzīvi strādnieku vidē. Bet strādnieku vadoņi negrib to, kas nav audzis marksisma augsnē. Un tā arī te es tiku pamazām un pakāpeniski izraidīts. Es raidīju iekšā garu, mēģināju to darīt, līdz zināmai pakāpei tas arī izdevās, bet pats tiku pamazām izraidīts. Kad es reiz to izklāstīju kādā sanāksmē, kur bija visi mani skolnieki, kuri bija pēc skaita simtos, un tur bija tikai četri, kurus partijas vadība bija iesūtījusi pret mani, bet kuri tomēr panāca, ka es, dabiski, nevarēju palikt – es vēl tagad dzīvi dzirdu, kā es teicu: ja mēs gribam, lai sociālismam būtu kaut kāds sakars ar nākotnes attīstību, tad tam ir jāļauj stāties spēkā mācīšanas brīvībai, brīvām idejām – tad viens no partijas vadības iesūtītajiem rokaspuišiem sauca: mūsu partijā un tās skolās nevar būt runa par brīvību, bet gan tikai par saprātīgu nepieciešamību. – Šādas lietas raksturo, gribētos teikt, dziļi simptomātiski to, kas pulsē un vējo mūsu laikā.

Laiku ir jāaptver arī pēc tā nozīmīgākajiem impulsiem. Nevajadzētu iedomāties, ka modernais proletariāts netiecas pēc garīgas barības. Tas šausmīgi un ļoti intensīvi tiecas pēc tā. Bet barība, kas tiek piedāvāta, pa daļai ir tā, kurai modernais proletariāts jau tāpat apzvēr uzticību, proti, pozitīviskā zinātne, materiālistiskā zinātne, vai pa daļai tās ir nesagremojamas lietas, kas cilvēkiem maizes vietā dod akmeņus.

Jūs redzat, ka “Brīvības filozofijai” bija jāatduras arī te, jo tieši tās fundamentālajam impulsam, brīvības impulsam nebija vietas šajā vismodernākajā kustībā.

Tad, pirms vēl tas zināmā mērā bija galīgi beidzies, nāca kas cits. Man tika lūgts nolasīt lekciju Berlīnes “Teozofiskajā biedrībā”, kas tad noveda pie tā, ka man visu ziemu bija jālasa tur lekcijas. Es to esmu izstāstījis priekšvārdā savai grāmatai “Mistika jaunāko laiku garīgās dzīves sākumā”. Un tas viss tad nesa jums jau no dažādām pusēm stāstītās manas attiecības ar tā saucamo teozofisko kustību. Ir vienmēr atkal jāuzsver, jo tas vienmēr atkal tiek netiek saprasts, ka es nekad neesmu meklējis pievienošanos teozofiskajai biedrībai. Lai cik muļķīgi tas neskanētu: “Teozofiskā biedrība” meklēja mani. Un kad iznāca mana grāmata “Mistika jaunāko laiku garīgās dzīves sākumā”, tad ne tikai daudzas tās nodaļas tika pārtulkotas Anglijas “Theosophical Society”, bet arī Bertram Keightley un George Mead, kuri tolaik ieņēma augstu stāvokli “Theosophical Society”, man teica: šajā grāmatā faktiski jau ir viss un pareizā veidā, ko mums bija jāizstrādā. – Es tolaik vēl nebiju lasījis nevienu no “Theosophical Society” grāmatām, un vēlāk tās izlasīju – man vienmēr bija zināmas šausmas no tām – vairāk vai mazāk kā “pienākumu pildot”.

Bet runa bija par to, lai zināmā mērā piegriezumu, impulsu apjēgtu no laika darbības un būtības, un gaitas. Mani aicināja iestāties. Es arī varēju ar pilnām tiesībām iestāties, sekojot savai karmai, jo tur es varbūt varētu atrast tribīni, lai pateiktu to, kas man bija sakāms. Bet tad bija liela noņemšanās. Es savukārt gribēju šo to gribēju tikai simptomātiski ieskicēt. Tā piemēram, es mēģināju, kad pirmo reizi piedalījos “Theosophical Society” kongresā Londonā, ienest tajā zināmu redzesviedokli. Es noturēju pavisam īsu runu. Tas bija laikā, kad tikko bija slēgta Entente cordiale, un kad viss vēl bija šī notikuma iespaidā. Es mēģināju raksturot, ka tajā, kā tas atainojas kustībā, “Theosophical Society”, nevar būt runa par to, lai no kāda centra izplatītu kaut kādu teozofisko gudrību, bet gan ka runa var būt tikai par to, lai tam, ko jaunākie laiki no visām pusēm nes pasaulē, zināmā mērā kādā vietā būtu sava veida apvienošanās punkts. Un es toreiz nobeidzu ar vārdiem: jā mēs veidojam garā, ja mēs tiešām konkrētā, pozitīvā veidā meklējam garīgu kopību, tā lai gars, kas tiek radīts vienā vai otrā vietā, tiktu nests uz kopēju centru “Theosophical Society”, tad mēs uzcelsim citu Entente cordiale.

Par šo citu Entente cordiale es runāju tolaik Londonā. Tā bija mana pirmā runa, ko es noturēju “Theosophical Society”, un es runāju par šo citu Entente cordiale ar pilnu nolūku. Mrs.Besant izteicās, kā viņa mēdza to paust – viņa vienmēr visām lietām, kas tika runātas, piekabināja tādas priekšnieciskas astes – ka šis “german speaker” esot runājis eleganti. Bet simpātijas nemaz nebija manā pusē, bet gan tas, ko es pateicu, noslīka runu un vārdu plūdos, kamēr tas, ko šie cilvēki gribēja, tomēr vairāk saskanēja ar budistu švīta Jinarajadasa viedokli. Un arī to es tolaik uztvēru simptomatoloģiski: pēc tam, kad es biju tomēr runājis par kaut ko pasaulvēsturiski svarīgu, par otru Entente cordiale, es atkal apsēdos, un no savas nedaudz paaugstinātās vietas grīļīgiem, sīkiem solīšiem notipināja – man jāsaka “notipināja”, lai precīzi aprakstītu šo lietu – savu spieķi pret zemi klaudzinādams budistu švīts Jinaradjadasa, kurš baudīja visu simpātijas, kamēr pret mani varbūt sacēlās zināms vārdu birums.

Es jau no paša sākuma esmu uzsvēris – jums tikai jāpaņem mana grāmata “Teozofija”, jāizlasa priekšvārds – ka tas, kas tur būs rakstīts teozofiskā virzienā, būs tā pati līnija, caur kuru ir atvērta arī “Brīvības filozofija”. Es varbūt esmu dažam labam sagādājis grūtības atrast taisnvirziena turpinājumu starp tiem impulsiem, kuri bija ietverti “Brīvības filozofijā” un to, ko es rakstīju vēlāk un kas ir ticis uztverts tā, ka cilvēkiem ļoti nav gribējies tieši un patiesi uztvert to, ko es mēģināju pateikt, ko es mēģināju publicēt. Bija jāuzņemas visādas klapatas. Šajā biedrībā, kurā es nebiju pats iestājies, bet kura bija ieskaitījusi mani savās rindās, nekādā gadījumā es netiku vērtēts pēc tā, kas bija, bet gan pēc lozungiem, pēc šabloniem. Un tas ievilkās ļoti ilgi, līdz vismaz zināms cilvēku loks vairs neuztvēra mani tikai pēc lozungiem un šabloniem. Pamatā ņemot, bija pilnīgi vienalga, ko es pats teicu, bija pilnīgi vienalga, ko es publicēju. Protams, šie cilvēki to izlasīja, bet ja kaut ko izlasa, tas vēl nenozīmē, ka to arī uztver. Šie ļaudis to lasīja, tas pat piedzīvoja jaunus izdevumus, atkal un atkal jauni izdevumi. Ļaudis to lasīja, bet tas, pēc kā viņi sprieda par to, nebija tas, kas nāca no manas mutes, kas bija rakstīts manās grāmatās, bet gan tas, ko viens bija sevī iedomājies kā mistisko, cits kā teozofisko, trešais kā to, ceturtais kā to, un tad veselā uzskatu miglā, ko šie cilvēki paši bija sabrūvējuši, tad nāca tas, kas tad kā spriedums figurēja pasaulē. Nekādā gadījumā tad nelikās pievilcīga un ideāla doma pēc tam ļaut atkal izdot “Brīvības filozofiju”. Šī “Brīvības filozofija” gribēja būt norakstīta – kaut arī tā, dabiski, tikai vienpusīgi un tikai nepilnīgi, dažviet arī neveikli attēlo vienu mazu impulsu no piektā pēcatlantiskā laikmeta – tā gribēja būt norakstīta no tā, kas šajā piektajā pēcatlantiskajā kultūras periodā ir būtiskais, nozīmīgais, īsteni iedarbīgais.

Un tā es tagad, kad pēc ceturtdaļgadsimta šī “Brīvības filozofija” iznāk atkal, gribētu būt uzsvēris, ka tā ir cēlusies no intensīvas līdzi dzīvošanas savam laikam, patiešām no ieskatīšanās laika, no mēģinājuma saklausīt, kādi impulsi šim laikam ir vajadzīgi. Un tagad, kad pār cilvēci ir nākusi šī katastrofa, pēc divdesmit pieciem gadiem es redzu , ka – kaut arī to man piedēvētu kā aušību – šī grāmata patiesi vārda patiesajā nozīmē ir savam laikam atbilstoša, tiesa atbilstoša laikam tajā dīvainajā veidā, ka laikabiedri tieši negrib lasīt un bieži negrib zināt visu to, kas šajā grāmatā ir pateikts.

Ja saprastu, kas ar šo grāmatu bija gribēts ētiskā individuālisma iedibināšanai, sociālās un politiskās dzīves pamatu iedibināšanai, ja būtu pareizi saprasts, kas ar šo grāmatu bija domāts, tad zinātu: ir līdzekļi un iespējas novadīt cilvēces attīstību pa auglīgākām sliedēm, citi līdzekļi un ceļi kā tie visaplamākie, kādus vien varēja izvēlēties: tikai šķendēties par radikālajām partijām, tikai šķendēties un stāstīt anekdotes par boļševismu. – Būtu bēdīgi, ja pilsonība nepaceltos pāri tam, lai interesētos tikai par to, ko nu boļševiki šur vai tur ir izdarījuši, kā viņi izturas pret vieniem vai otriem cilvēkiem; jo tas neattiecas uz realitāti. Tas, par ko ir runa, ir patiešām studēt, kādas savā ziņā attaisnotas prasības paceļas no vienas puses. Un ja var atrast tādu pasaules uzskatu un dzīves uztveri, kas uzdrošinās teikt: to, ko jūs gribat ar saviem nepilnīgajiem līdzekļiem, jūs sasniegsiet, ja iesiet ceļu, kas te ir raksturots, un vēl daudz ko citu – ja uzdrošinās to pateikt – un es esmu pārliecināts par to, ka, ja ir caurausts ar “Brīvības filozofiju”, to drīkst teikt – tad varētu atrast gaismu. Bet tam ir ārkārtīgi nepieciešama patiesa pasaules uzskata par brīvību iedzīvošanās. Tam ir nepieciešams spēt aptvert ētisko individuālismu tā saknēs, kā tas veidojas no ieskata, ka cilvēks ir konfrontēts ar pasaules norišu garīgajām intuīcijām, ka cilvēks, viņam aptverot nevis Hēgeļa idejas, bet gan brīvo domāšanu, patiešām, kā es reiz to mēģināju populāri izteikt savā mazajā rakstā “Gētes pasaules uzskata izziņas teorijas vadlīnijas”, ir saistīts ar to, ko var saukt par kosmisko impulsu pulsāciju cilvēka iekšējā pasaulē.

Tikai tā ir iespējams aptvert brīvības impulsu, tikai tā ir iespējams tikt klāt to impulsu reģenerācijai, kas tagad visi beidzas strupceļā. Diena, kas nesīs atziņu, kāda tā ir vārdu izpušķošana, kad diskutē par tādiem jēdzieniem, kas ir tikai vārdu čaulas, kā tiesības, vara un tā tālāk, diena, kas nesīs atziņu, ka tur ir darīšana tikai ar tukšām vārdu čaulām, un kas nesīs atziņu, ka tikai garīgos pārdzīvojumos aptverta brīvības ideja vienīgā var vest uz realitāti, tikai tā diena varēs nest cilvēcei jaunu rītausmu. Tam ir jātiek pārvarētai tai ērtību noskaņai, kas tagad tik dziļi ir iesakņojusies cilvēkos. Cilvēkiem ir jāpieradinās nevis runāt apkārt, kā tas tagad notiek parastajā zinātnē, par visu iespējamo sociālo, par visādu iespējamu pūšļošanu sociālās, politiskās kārtības uzlabošanai, cilvēkiem ir jāpieradinās to, ko viņi šajā laukā meklē, noenkurot pamatīgā, solīdā garazinātniskā pasaules uzskatā. Brīvības idejai ir jābūt noenkurotai brīvības zinātnē.

Ka iesūnojušajai buržuāzijai to nevar viegli ieskaidrot, bet proletariātam gan, tas dažreiz jau ir pierādījies. Starp citu arī, kad man Špandau tur sapulcējušamies strādniekiem iesākumā lūdza pateikt dažus vārdus, kas tad izvērtās par piecas ceturtdaļstundas garu runu, pēc tam, kad savu lielo runu bija noturējusi Roza Luksemburga – viņa ir visiem zināma – strādniekiem, kur gan nebija tikai strādnieki, bet arī sievietes ar bērniem, zīdaiņiem un mazuļiem, kas skaļi raudāja, zālē bija arī daži suņi un kas tik vēl nē – Kad es pēc tam, kad Roza Luksemburga bija noturējusi savu runu par “zinātni un strādniekiem”, to tieši piesaistīju, ka patiess fundaments jau būtu: tas būtu, aptvert zinātni garīgi, tas ir, garā meklēt jaunu dzīves veidojumu, tad šīm lietām vienmēr bija zināma piekrišana. Bet līdz šodienai viss ir aprāvies to vienaldzībā, kuri nodarbojas ar zinātni un no kuriem galu galā strādnieki arī saņem zinātni, dabas pētnieku, ārstu, juristu, filozofu, filologu un tā tālāk vienaldzībā. Mēs esam piedzīvojuši visādus cilvēkus; mēs esam piedzīvojuši Hertzka ar viņa “Freiland”, mēs esam piedzīvojuši Michael Flürscheim, mēs esam piedzīvojuši vēl dažu labu citu, kurš ir gribējis īstenot lielas sociālas idejas, visas atdūrās tajā, kur tām bija jāatduras: ka šīs idejas nebija veidotas uz garazinātniska pamata, uz brīvas zinātniskās domāšanas pamata, bet gan uz ārējās maņu pasaules pavadā ejošas korumpētas domāšanas pamata, kāda ir modernās pozitīviskās zinātnes domāšana. Diena, kas lauzīs gara noliegšanu, kāda piemīt modernajai pozitīviskajai zinātnei, diena, kad atzīs, ka jāveido ir balstoties no jutekliskuma emancipētā domāšanā un garīgās pasaules pētījumos visa tā vietā, kas ētiskajā, sociālajā un politiskajā jomā tiek uzsaukta kā tā saucamā zinātne, šī diena patiesi būs jaunas cilvēces rītausma. Jaunas cilvēces rītausma būs diena, kas vārdus, kā es tos ļoti nepilnīgi mēģināju šodien izteikt, vairs neuzskatīs par kāda sprediķotāja tuksnesī vārdiem, bet gan par vārdiem, kas atrod ceļu uz laikabiedru sirdīm un dvēselēm. Cilvēki ieklausās visā iespējamā, pat Vudrovā Vilsonā, un dara vēl daudz vairāk, nekā tikai uzklausa; bet tas, kas ir nācis no cilvēces attīstības gara, ar grūtībām rod ceļu pie cilvēku sirdīm un dvēselēm. Bet tam ir jāatrod pieeju! Cilvēku sirdis un dvēseles ir jāpārņem tam, kāda būtu pasaule, ja tiktu saprasta brīvība, bet nevis neaudzinātā gara brīvība, bet gan brīvā, salīdi domājošā gara brīvība. Ja tiktu saprasts, ko brīvība un tās kārtība nozīmētu pasaulei, tad tumsā atspīdētu gaisma, pēc kā daudzi šolaik arī tiecas.

To es gribēju jums pateikt, turpinot vēsturisko ideju izklāstu. Tagad laiks ir pagājis. Man vēl daudz kas būtu uz sirds, bet par to runāsim citu reizi. Neņemiet man ļaunā, ka es to visu nedaudz cauraudu ar visādām simptomātiskām personīgām lietām no tā laika, ko es šajā inkarnācijā esmu izdzīvojis, jo ar to es gribēju jums parādīt, ka es vienmēr esmu centies tās lietas, kas skar mani arī personiski, neuztvert personiski, bet gan kā simptomus, kuri atklāj to, ko no mums grib laiks un laika gars.

SEPTĪTĀ LEKCIJA

Dornaha, 1918.gada 1.novembris

Epizodiski apskati attiecībā uz “Gētes pasaules uzskata” jauno izdevumu

Par nosaukuma “Gēteānums” izvēli Dornahas būvei. “Būt vācietim” Vācijas impērijā un “būt vācietim” Austrijā. Gēteānisma aptveršana uz dabaszinātnisku uzskatu pamata. Gēteānisms nevar kļūt populārs, kaut arī ir izkristalizējies no 5.pēcatlantiskā laikmeta impulsiem. Gēteānisms ir viens no nozīmīgākajiem mūsu laika spēkiem un būtu varējis novērst mūsdienu katastrofālos notikumus, ja būtu ticis saprasts. Ir svarīgi to, kas grib būt saistīts ar mūsu laika nozīmīgākajiem impulsiem, saukt par Gēteānumu. Gētes intuitīvie dabas uzskati noved pie mākslas; cilvēku viņš iekļauj visā pasaules Visumā kā tā ziedu un augli; cilvēka dvēsele dod viņam to skatuvi, uz kuras dabas gars uzlūko pats sevi. Gēte ir “universitas liberarum scientiarum”, kamēr universitāšu sistēma pati noguļ modernākos izziņas impulsus. Gēteānisms sagatavo augsni garazinātnes uztveršanai.


Es gribētu šajās dienās izdarāmajos apskatos nolikt jums dvēseles priekšā divas lietas. Viena un otra šķietami būs maz saistītas, taču, kad mēs būsim nonākuši līdz šo apskatu beigām, jūs pamanīsiet, ka starp vienu un otru tomēr pastāv tiešām iekšēja kopsakarība. Proti, es gribētu, kā jau teicu, izklāstīt šajos apskatos to, kas dod viedokļus, simptomātiskus pieturas punktus par reliģijas attīstību līdz šim pagājušajā piektā pēcatlantiskā perioda laikā. Bet no otras puses es gribētu nedaudz izvest jums dvēseles priekšā to, ciktāl tieši tas garīgās dzīves veids, ko mēs gribam kopt, ir saistīts ar vietu, kam var tikt dots Gēteānuma vārds.


Es domāju, ka tagadnē pirmām kārtām zināma nozīme ir tam, ko šādā gadījumā nolemj. Mēs patlaban atrodamies tādā cilvēces attīstības punktā, kad nākotne zināmā mērā var nest visu iespējamo un kad galvenais ir tas, lai varētu tiešām drosmīgi skatīties acīs arī nezināmai nākotnei, bet kad svarīgi ir arī tas, lai mēs vadoties no laika nerva nonāktu pie tādiem lēmumiem, kam ir zināma nozīme. Ārējais pamudinājums izvēlēties Gēteānuma vārdu man tomēr šķiet tas, ka es pirms kāda laika publiskās lekcijās esmu pateicis, ka pēc mana privātā viedokļa namam, kurā jātiek koptam garīgajam virzienam, kuru es domāju, es vismīļāk gribētu piešķirt Gēteānuma vārdu. Par šo vārda došanu ir ticis debatēts jau arī pagājušajā gadā, un šogad daži no mūsu draugiem ir nolēmuši tagad iestāties par to, lai tiktu izvēlēts šis Gēteānuma vārds. Es nesen jau teicu: man ir vesela virkne iemeslu – bet tos nevar tā uzreiz vienkārši ietērpt vārdos; bet tos varbūt varēs noformulēt, ja es šodien vados pēc tā, ka ir jārada bāze ar ārējiem apskatiem, kā es to darīju te iepriekšējā reizē, jārada bāze reliģiski vēsturiskiem apskatiem, ko tad mēs šajās dienās arī gribētu veikt.


Jūs taču zināt – un es nepieskartos nekam personiskam, ja tas it īpaši šodien nebūtu saistīts ar lietišķo un arī mūsu darīšanām attiecībā uz Gēteānumu – jūs taču zināt, ka mana nopietnākā pirmā publiskā literārā darbība ir saistīta ar Gētes vārdu, un jūs arī labi zināt, ka šī pirmā publiskā literārā darbība attīstījās teritorijā, kurā šodien pat tiem, kuri itin neko negrib redzēt, kuri grib tikai gulēt, kļūst redzami, uztverami varenie katastrofālie notikumi. Un arī tas, ko man ir jādomā no garazinātniskā pasaules apskata viedokļa kopsakarībā ar Gēti, man ir tieši tas pats kā tas, ko es tikko nesen teicu attiecībā uz “Brīvības filozofiju”, protams, no vienas puses tās ir personiskas darīšanas, bet no otras puses šis personiskais ir pilnībā saistīts ar notikumu attīstību pēdējos gadu desmitos. Ne bez, patiešām ne bez iekšējas kopsakarības ar manas “Brīvības filozofijas” rašanos no vienas puses, maniem Gētes rakstiem no otras puses, tomēr ir fakts, ka es līdz 19.gadsimta astoņdesmito gadu beigām esmu dzīvojis Austrijā un tad pārcēlies uz Vāciju, vispirms uz Veimāru, vēlāk uz Berlīni. Tajā protams ir ārējas kopsakarības, bet šo ārējo kopsakarību pārrunāšana pakāpeniski, ja pareizi aptver simptomus, lietišķi arī noved pie iekšējā. Jūs taču jau būsiet pamanījuši, tieši tajās vēsturiskajās skicēs, kuras es jums devu, kā man to, ko es saucu par vēsturisko simptomatoloģiju, ir jāpielieto dzīvē, kā man gan vēsturi, gan atsevišķa cilvēka dzīvi ir jāapjēdz pēc simptomiem un to atklāsmēm, jo no turienes var atvasināt visu par patiesajām iekšējām norisēm. Bet tad patiešām ir jābūt gribai no ārējiem faktiem pāriet pie iekšējām norisēm.


Redziet, daudzi cilvēki mūsdienās gribētu iemācīties skatīt pārjutekliski; bet ceļš uz to, tas tad ir grūts, un no tā vairums cilvēku gribētu izvairīties. Tādēļ arī tagadnē bieži ir tā, ka dažiem cilvēkiem, kuri spēj skatīt pārjutekliski, ārējā dzīve norisinās pilnīgi šķirti no viņu pārjutekliskā skatījuma. Jāsaka gan, ja pastāv šī nošķirtība, tad pārjutekliskais skatījums nevar būt daudz vērts, nepārsniedz vispersoniskākos momentus. Mūsu laiks ir pārejas laiks. Protams, katrs laiks ir pārejas laiks, galvenais ir tikai saskatīt, kur ir pāreja. Bet notiek svarīgas pārejas; pāreja notiek tajā, kas skar cilvēku visintīmāk, kas cilvēkam ir iekšēji svarīgi. Ja tā modri izseko, ar ko īstenībā ir nodarbojusies tā saucamā izglītotā publika pēdējos gadu desmitos visā civilizētajā pasaulē, tad nonāk, kā es to jau esmu minējis, pie tiešām bēdīgas ainas par gulošu cilvēci. Tai nav jābūt kritikai, arī ne kādam impulsam pesimismam, bet gan impulsam tādu spēku iedēstīšanai, kas darītu cilvēkus spējīgus iesākumā sasniegt vismaz to, kas tomēr ir vissvarīgākais, pagaidām ir vissvarīgākais: gūt ieskatu, pareizu izpratni. Tagadnei ir jātiek pāri dažai labai ilūzijai, ir jānonāk līdz ieskatam.


Nejautājiet iesākumā: ko man darīt, vai ko viņam vai viņam būtu jādara? – Tas viss mūsdienās savā ziņā iesākumā ir jautājums nevietā vairumam cilvēku. Turpretī svarīgs jautājums ir: kā man gūt ieskatu tagadnes attiecībās, izpratni par tagadnes apstākļiem? – Ja būs pietiekama izpratne, tad pareizais gan jau notiks. Tad pilnīgi droši attīstīsies tas, kam būtu jāattīstās, ja attīstās pareizā izpratne. Bet tam daudz kas ir jālauž, daudz ko ir jāatmet. Pirmām kārtām cilvēcē ir jānāk izpratnei, ka ārējie notikumi patiešām nav nekas cits kā simptomi iekšējai, pārjuteliskā laukā esošai attīstības gaitai, kur ir ne tikai vēsturiskā dzīve, bet kurā esam iekļauti mēs katrs ar visu savu cilvēcisko esamību.


Es gribu jums pateikt kādu piemēru, no kura sākt: mēs te bieži esam runājuši par dzejnieku Robert Hamerling. Tagadne ir ļoti lepna par to, ka tā visās iespējamās lietās var pielietot tā saucamo kauzalitātes likumu, cēloņsakarības likumu. Šī cēloņsakarības likuma pielietošana visās iespējamās lietās pieder pie visliktenīgākajām tagadnes ilūzijām. Kurš zina par Hamerlinga dzīvi, tas zina, cik liela nozīme visā Hamerlinga dvēseles attīstībā bija apstāklim, ka viņš, pēc tam kad īsu laiku bija bijis “aizvietojošais skolotājs” Grācā, kā to sauc – tā ir sava veida sagatavojoša prakse, pirms pieņem par ģimnāzijas skolotāju – pēc tam, kad viņš bija pabijis ģimnāzijā Grācā, tika pārcelts uz Triestu, kur viņš varēja vairākkārt ņemt atvaļinājumu, lai dotos uz Venēciju. Kurš tagad uzmanīgi apskata viņa dzīvi šajos desmit gados, kurus Hamerlings pavadīja dienvidos pie Adrijas, pa daļai kā ģimnāzijas skolotājs Triestā, pa daļai savu Venēcijas apmeklējumu laikā, tas redz, kā Hamerlinga dvēselē, pirmkārt, dzīvoja kvēlojošs entuziasms par visu, ko viņam varēja piedāvāt dienvidi, bet arī kā viņš visai savai vēlākajai dzejai ir uzsūcis dzīves spējas, dvēseliskas dzīves spējas no tā, ko viņš tur bija pieredzējis. Visam Hamerlingam, kā viņš konkrēti dzīvoja, būtu jābūt citādam, ja viņš šos desmit nebūtu pavadījis tieši gadus Triestā ar atvaļinājumiem Venēcijā.


Tagad iedomāsimies, ka tāds īsti aprobežots buržuāzijas profesors rakstītu Roberta Hamerlinga biogrāfiju un gribētu atbildēt uz jautājumu, kāda tur ir tā iekšējā kopsakarība, ka Roberts Hamerlings tieši īstajā savās dzīves mirklī tika pārcelts uz Triestu, ka viņš, kam nebija nekādu līdzekļu, kurš bija pilnībā atkarīgs no savas amata algas, īstajā mirklī tika pārcelts uz Triestu. Es varu jums pastāstīt, kā tas ārēji notika. Tātad Roberts Hamerlings tolaik bija pagaidu ģimnāzijas skolotājs – suplents, kā to sauc Austrijā – Grācas ģimnāzijā. Šādi pagaidu skolotāji bieži meklē tā saucamo noteikto darba vietu. Priekš tam, tā kā ir darīšana ar iestādēm, ir jāiesniedz visus iespējamos lūgumus, “pašrocīgi” rakstītus, pievienot liecības, un tā tālāk. Tas tad tiek nodots nākamajai augstākajai iestādei, vai ne, tā to novada tālāk augstākstāvošām instancēm un tā tālāk, es neiztirzāšu tālāk šo gaitu. Tās ģimnāzijas direktors Grācā, kurā Roberts Hamerlings bija pagaidu skolotājs, tolaik bija brašais Kaltenbrunners. Roberts Hamerlings dzirdēja: Budapeštā esot vakance, tur vajagot vienu ģimnāzijas skolotāju. – Tolaik vēl nepastāvēja duālisms Austrija – Ungārija, bet gan vēl bija tā, ka ģimnāzijas skolotāji varēja tikt pārcelti no Grācas uz Budapeštu, no Budapeštas uz Grācu. Viņš iesniedza lūgumu par šo ģimnāzijas skolotāja vietu Budapeštā, skaisti to uzrakstīja un kopā ar dažādām liecībām nodeva brašajam direktoram Kaltenbrunneram. Nu, brašais Kaltenbrunners ielika to atvilktnē un aizmirsa, aizmirsa šo gadījumu, un tas, kas notika, bija, ka Budapeštā šī vieta tika aizņemta no citas puses. Hamerlings šo vietu nedabūja, bet tikai tāpēc, ka brašais Kaltenbrunners aizmirsa viņa lūgumu novadīt augstākstāvošajām iestādēm, kuras tad, ja viņš nebūtu to aizmirsis, būtu to nodevušas tālāk nākamajām augstākstāvošākām, tad tālāk augstākstāvošākām un tā tālāk, līdz tas būtu nonācis pie ministra, tad atkal uz leju, vai ne, un tā tālāk. Īsi un labi, šo Budapeštas vietu dabūja kāds cits, un Roberts Hamerlings pavadīja tos desmit gadus, kuri viņam bija svarīgākie gadi, nevis Budapeštā, bet gan Triestā, jo vēlāk viņš atrada vietu Triestā, kas viņam arī tika piešķirta, jo otro reizi, pats par sevi saprotams, brašais Kaltenbrunners Hamerlinga lūgumu vairs neaizmirsa!


Tātad, apskatot ārēji, pie vainas šajā svarīgajā notikumā Hamerlinga attīstības gaitā ir brašā Kaltenbrunnera aizmāršība, citādi Hamerlings būtu apsūnojis Budapeštā! Ar to es negribu neko teikt pret Budapeštu, pats par sevi saprotams, bet Hamerlings tur pilnīgi droši būtu iesūnojis un nebūtu varējis nonākt pie tā, kas tieši viņa sirdij un dvēselei bija pavisam īpaši piemērots. Un pareizs, patiess biogrāfs nu varētu stāstīt, kā tas notika, ka Roberts Hamerlings no Grācas nonāca Triestā, jo Kaltenbrunners viņa iesniegumu  par šo vietu Budapeštā vienkārši aizmirsa.


Nu, tas ir uzkrītošs gadījums, bet dzīvē ir neskaitāmi šādi gadījumi. Un tas, kurš gribēs izskaidrot dzīvi, turoties tikai pie ārējo notikumu pavediena, nespēs atklāt, pat ja iedomāsies, ka spēj konstatēt cēloņu kopsakarības, nekādus citus cēloņus, kam būtu kāda dziļāka kopsakarība ar sekām, kā tikai brašā Kaltenbrunnera aizmāršības saistību ar Roberta Hamerlinga garīgo attīstību. Tā ir tikai viena piezīme, ko es izdaru, lai pievērstu jūsu uzmanību tam, ka faktiski ir nepieciešams, neatliekami nepieciešams, lai cilvēku dvēselēs pārietu tieši princips, ka ārējā dzīve pēc tās norises nav uzskatāma ne par ko citu, kā par simptomiem, kuri atklāj iekšējo būtību.


Es iepriekšējo reizi runāju par to, kā no četrdesmitajiem līdz septiņdesmitajiem gadiem zināmā mērā bija kritiskais laiks buržuāzijai, kā buržuāzija šo kritisko laiku nogulēja, un kā tad nāca nelaimīgas desmitgades kopš septiņdesmito gadu beigām, kas tieši noveda pie šodienas situācijas. Es pats šo gadu desmitu pirmo daļu esmu pavadījis Austrijā. Austrijā,  tieši 19.gadsimta pēdējās trešdaļas laikā, ja kāds gribēja piedalīties garīgajā kultūrā, nonāca ļoti ievērības cienīgā situācijā. Dabiski, ka man ir vieglāk izskaidrot tieši no šī redzes viedokļa, kā augošam cilvēkam bijušam iekļautam Austrijas attīstībā, bet esot vācietim pēc savas izcelsmes un asins piederības. Atrasties Austrijas teritorijā kā vācietim patiešām ir pavisam citādāk, nekā būt vācietim tā saucamajā Vācijas impērijā, vai pat vācietim Šveicē. Dabiski, ka dzīves gaitā ir pat jātiecas visu saprast, un visu arī var saprast, visā var iedzīvoties. Bet, ja, piemēram, uzdotu jautājumu, ko izjūt tāds Austrijas vācietis attiecībā uz sociālo struktūru, kurā dzīvo, un tad pajautātu: jā, vai tādam Austrijas vācietim, to iepriekš neapgūstot, vispār var būt, piemēram, kaut kāda sapratne par to īpatnējo valstiskuma apziņu, kāda tā ir Šveicē? – tad uz šo jautājumu viskategoriskākajā veidā ir jāatbild ar nē. Austrijas vācietis ir audzis vidē, kas viņam, ja vien viņš nav mākslīgi ar to nopūlējies, padara par kaut ko caurcaurēm nesaprotamu to, kas, piemēram, šveicietim piemīt kā sava veida nelokāma valstiskuma apziņa. Par to Austrijas vācietim nevar būt ne mazākās saprašanas, ja vien viņš mākslīgi to neiemācās. 


Šo diferenciāciju cilvēcē gandrīz nemaz neņem vērā. Un to ir jāņem vērā, ja grib nonākt pie to grūto problēmu izpratnes, kuras jau tuvākajā nākotnē, pat jau šodien, stāv priekšā cilvēcei tieši attiecībā uz šādām lietām. Man tas zināmā mērā bija, gribētos teikt, simptomātiski raksturojoši, ka es tieši savos attīstības gados faktiski uzaugu vidē, kurā mani, pamatā ņemot, neskāra pat visskaļākās lietas. Tas bija man raksturojošākais, ka uz mani neattiecās pat zīmīgākās lietas. Bet es to nemaz nepieminētu, ja tas faktiski nebūtu vispār nozīmīgākais vāc-austrieša pārdzīvojums. Redziet, vienam tas izpaužas tā, citam citādāk. Es zināmā mērā dzīvoju tiešām universāli austriski – vāciski: no vienpadsmit līdz astoņpadsmit gadu vecumam man divas reizes dienā bija jāiet pāri robežai, kuru starp Austriju un Ungāriju veido Leitha, jo mēs dzīvojām Ungārijā, bet skola bija Austrijā. Es dzīvoju Neudörfl un skolā gāju Vīnes jaunpilsētā. Bija jāiet stundu ar kājām vai ceturtdaļstundas jābrauc – ātrvilcienu šajā posmā jau vēl nebija, man šķiet, arī šodien vēl nav – vienmēr iznāca šķērsot Austrijas – Ungārijas robežu. Bet pie tam varēja iepazīt arī abas sejas, kādas ir abām pusēm tam, ko ārzemēs sauca par “Austriju”. Jo iekšzemē jau agrāk dzīve nebija tik vienkārša kā tagad. Tagad tā lieta, dabiski, nevar teikt, ka būtu vienkāršāka, tā patiesi nekad nekļūs vienkāršāka, bet ir citāda. Līdz šim bija tā, ka bija jāatšķir divas Austrijas impērijas puses: vienu pusi oficiāli nesauca par Austriju, bet gan par “reiha padomē pārstāvētās karaļvalstis un zemes”. Tas bija oficiālais apzīmējums tai pusei, kas atrodas šaipus Leithas, ieskaitot Galīciju, Bohēmiju, Silēziju, Mērenu, Augš- un Apakšaustriju, Salcburgu, Tiroli, Šteiermarku, Krainu, Kerntenu, Istriju un Dalmāciju. Tad otrā daļa, tās bija svētā Štefana kroņa zemes; tas ir tas, ko ārzemēs sauc par Ungāriju. Pie Ungārijas tad piederēja arī Horvātija un Slavonija. Tad vēl kopš astoņdesmitajiem gadiem bija tāds kopējs, bet līdz 1909.gadam tikai okupēts, tikai vēlāk anektēts rajons, Bosnija un Hercegovina, kas bija kopējs abām reiha pusēm.


Nu, šajā zemē, kur es dzīvoju, pat starp viszīmīgākajām lietām, kā es teicu, faktiski bija tikai tādas, kas mani tajos gados, kad man bija deviņi līdz astoņpadsmit gadi, uz mani neattiecās. Pirmais, kas man likās zīmīgi, bija Frohsdorfa, pils, kurā dzīvoja grāfs fon Chambord, no Burbonu ģimenes, kuram 1871.gadā neizdevās mēģinājums ar vārdu Heinrihs V kļūt par Framcijas karali. Viņam piemita arī vēl citas dīvainības. Viņš bija pirmklerikālis. Bet viņā un visā, kas tur piederējās, varēja redzēt pagrimstošu, brūkošu pasauli un zināmā mērā mācīties par brūkošas pasaules simptomiem. Tur varēja šo to ieraudzīt, bet nevienam nebija gar to nekādas  daļas. Radās tāds iespaids: tur ir kas tāds, ko reiz pasaule ir uztvērusi kā kaut ko milzīgi svarīgu, ko vēl šodien daudzi cilvēki uztver kā kaut ko milzīgi svarīgu, bet kas īstenībā ir tikai bagatelle, nieks, kas īstenībā nav nekas īpašs.


Otrais bija sava veida jezuītu klosteris. Faktiski īsts jezuītu klosteris, bet šos mūkus sauca par ligūriešiem, tas ir tāds jezuītu nozarojums. Šis klosteris bija Frohsdorfas tuvumā. Varēja redzēt mūkus pastaigājamies, šo to dzirdēja par jezuītu centieniem, runāja šo un to, bet nevienam nebija gar to daļas. Un tad savukārt radās iespaids: kāds tam visam tagad vēl ir sakars ar to cilvēces evolūciju, kas ir vērsta uz nākotni? – No melnajiem mūkiem radās iespaids, ka tas īstenībā pilnībā izkrīt no reālajiem spēkiem, kas ved uz cilvēces nākotni.


Trešais bija kāda brīvmūrnieku loža tajā pašā vietā, kur es biju, par kuru mācītājs briesmīgi šķendējās, bet gar ko man, dabiski, arī nebija nekādas daļas, jo tur jau neviens nedrīkstēja iekļūt, vai ne. Vārtu sargs gan reiz ļāva man ieskatīties iekšā, bet pavisam slepeni. Bet nākamajā svētdienā es tūdaļ atkal varēju klausīties visiznīcināšāko mācītāja runu par to. Īsi, arī tas bija kas tāds, gar ko man nebija nekādas daļas. 


Es tātad biju labi sagatavots, kad vēlāk vairāk sāku apzināties, iedarbojoties lietām, gar kurām īstenībā nevienam nav nekādas daļas. Manā paša attīstībā – un tas ir tas, kas mani tad īstenībā noveda pie gēteānisma tā, kā es to uztveru – es uzskatu par ļoti nozīmīgu un par manas karmas labi inscenētu, gribētos teikt, to, ka, kamēr mana dziļākā interese par garīgo pasauli radās jau ļoti agri, arī mana dzīve jau ļoti agri norisinājās garīgajā pasaulē, ārējie apstākļi nepiespieda mani darīt to, kas ir mācības ģimnāzijā. Visu to, ko apgūst mācoties ģimnāzijā, es apguvu tikai vēlāk pašmācības ceļā. Ģimnāzijas Austrijā tolaik īstenībā nebija sliktas. Tās tikai kopš septiņdesmitajiem gadiem ir palikušas arvien sliktākas un sliktākas, un tagad jau kopš gadiem tuvojas pārdomu vērtā, apšaubāmā veidā ģimnāzijām citās kaimiņu valstīs, bet tolaik tās nebija īpaši sliktas. Tomēr es šodien nemaz nepriecātos, ja tolaik būtu ticis aizsūtīts, piemēram, uz Vīnes jaunpilsētas ģimnāziju. Es tiku nosūtīts uz reālskolu, un līdz ar to nonācu tajā, kas gatavoja modernajai domāšanai, kas pirmām kārtām gatavoja iekšējas kopsakarības aptveršanai ar dabaszinātniskajiem uzskatiem. Šī iešana kopsolī ar dabaszinātniskajiem uzskatiem bija iespējama tādēļ, ka tieši atsevišķi labākie skolotāji Austrijas reālskolās, kuras tolaik tika ierīkotas patiešām moderni, ka labākie skolotāji – viņu vienmēr bija nedaudz – faktiski bija tie, kuri kaut kā bija saistīti ar moderno dabaszinātnisko domāšanu.


Pie mums Vīnes jaunpilsētā viscaur tā nebija. Zemākajās klasēs – un Austrijas reālskolās tikai četrās zemākajās klasēs bija reliģijas stundas – mums bija reliģijas skolotājs, kurš bija ļoti omulīgs vīrs, kurš gan nebija derīgs tam, lai mūs izaudzinātu par kaut kādiem svētuļiem. Viņš bija katoļu priesteris, un ka viņš nebija derīgs, lai mūs izaudzinātu par svētuļiem, par to jau rūpējās fakts, ka trīs mazi puikas – par kuriem visa pasaule runāja, ka tie esot viņa dēli – katru reizi, kad viņš pameta mūsu iestādi, viņu pavadīja. Bet es vēl šodien ārkārtīgi augstu vērtēju šo vīru par visu to, ko viņš teica klasē ārpus faktiskās reliģijas mācības. Jo viņš mācīja tādā veidā, ka kādu izsauca un lika izlasīt dažas lappuses no grāmatas, un tad bija to jāiemācās no galvas; neviens nezināja, kas tur ir iekšā, noskaitīja to no galvas un dabūja teicamu atzīmi. Bet pats par sevi saprotams, ka nogulēja to, kas tur īstenībā bija rakstīts. Ko viņš teica ārpus klases, tie dažreiz bija skaisti, modinoši vārdi, galvenais arī, ka ļoti omulīgi un jauki.


Šādā iestādē viens otram seko visdažādākie skolotāji. Tam visam ir simptomātiska nozīme. Mums bija divi karmelīti, no kuriem vienam vajadzēja mums mācīt franču, otram angļu valodu. It īpaši angļu valodas skolotājs neprata gandrīz nevienu vārdu angliski, katrā gadījumā veselu teikumu viņš nespēja norunāt. Dabas zinātnēs mums bija kāds vīrs, kurš patiešām nejēdza neko par šo pasauli. Bet mums bija teicami skolotāji matemātikā, fizikā, ķīmijā, un vislabākais tēlojošajā ģeometrijā. Un tas deva šo saaugšanu ar iekšēji dabaszinātnisko domāšanu. Līdz ar to īstenībā man bija dots tas elements, impulss, kas tomēr pavisam būtiski ir saistīts ar tagadnes cilvēces nākotnes centieniem.


Ja pēc tam, kad cilvēks kaut kā bija izlocījies cauri šādai iestādei, nonāca universitātē, augstskolā, tad vajadzēja arī, ja nebija pavisam miegains, interesēties par sabiedrisko dzīvi, par to, kas norisinās sabiedriskajā dzīvē. Runa ir atkal par to, ka tāds Austrijas vācietis būtiski citādā veidā nonāk pie atziņām par vācu būtību, nekā tā saucamais reiha vācietis. Jo par lietām, kas norisinājās, gribētos teikt, kā valsts lietas Austrijā, varēja būt zināma ārēja interese, bet diezin vai varēja rasties tāda iekšēja kopsakarība, ja interesējās par cilvēces attīstības gaitu. Turpretī varēja tikt norādīts, kā tas arī bija ar mani, uz to, kas ir izaudzis no vācu kultūras 18.gadsimta beigās un 19.gadsimta sākumā un ko man tomēr savā ziņā gribētos saukt par gēteānismu. To kā Austrijas vācietis iepazīst citādi nekā reiha vācietis. Un nedrīkst aizmirst, ka, ja ar modernu izglītību cilvēks nav ieaudzis dabaszinātniskajā, vienlaikus izaug ārā no zināmas nedabiskas vides, kas ir izplētusies pāri visiem Austrijas rietumiem pēdējā laikā. Izaug ārā no tā, kas ārējā veidā ir pārņēmis Rietumaustrijas cilvēkus – kuri pa daļai, es pats par sevi saprotams nerunāju par sevi, ir ārkārtīgi jauki cilvēki – kas Rietumaustrijas iedzīvotājus iekšēji nepārņem: tas ir katolicisms, klerikālais katolicisms.


Šis klerikālais katolicisms, kā tas dzīvo Rietumaustrijā, būtiskajā ir tā saucamās pretreformācijas produkts. Tas ir tās politikas produkts, kuru tomēr var apzīmēt tikai kā Habsburgu nama varas politiku. Protestantiskās idejas un impulsi Austrijā bija ļoti izplatījušies, tikai Trīsdesmitgadu kara laiks un viss, kas bija ar to saistīts, deva Habsburgiem iespēju īstenot pretreformāciju, un patiešām – es atkal tur nepieskaitu sevi – pāri pamatā ārkārtīgi inteliģentajai austro-vācu tautai izplest briesmīgu tumsību, kādai ir jātiek izplatītai, ja izplata katolicismu tieši tajā formā, kādā tas kļuva valdošs pretreformācijas gaitā. Līdz ar to cilvēkā ienāk šausmīgi ārišķīga attieksme pret visu reliģisko. Vislaimīgākie vēl ir tie, kuri vismaz apzinās šo ārišķīgo attieksmi pret reliģisko. Tie, kuri to neapzinās, kuri domā, ka viņu ticība, viņu reliģiozitāte esot patiesa un godīga, tie dzīvo neiedomājamās ilūzijās, pat neiedomājamos melos, to pat nezinot, jo šie meli saēd dvēseli.


Tomēr ar dabaszinātnisko impulsu nevar iemantot nekādu attieksmi pret visu to, kas kā briesmīga dvēseliska putra tad izplatās dvēselē. Bet vienmēr varēja pamanīt, kā no šīs putras, paceļoties tai pāri, attīstās atsevišķas individualitātes. Šis atsevišķās individualitātes, kas tur attīstās, paceļoties tam pāri, tās savā ziņā tika pat iedzītas tajā, kas bija Viduseiropas garīgās dzīves zieds 18.gadsimta beigās, 19.gadsimta sākumā. Jūs zināmā mērā iepazīstat to, kas ir ienācis modernajā cilvēcē, sākot ar Lessingu, Herderu, Gēti, caur vācu romantiķiem un tā tālāk, un ko plašākā nozīmē tomēr varētu saukt par gēteānismu.


Šajos gadu desmitos nozīmīgākais vāc-austrietim, kurš tiecās pēc garīguma, bija, ka viņš, savā ziņā izcelts no tautas, kurā dzīvoja Lessings, Gēte, Herders un tālāk, pāri robežām nonāca pavisam svešā vidē, tur saņēma Gētes, Šillera, Lessinga, Herdera un tā tālāk dzīvīgos uzskatus. Visu pārējo nedabūja līdzi, bet savā ziņā tikai to, kas tur bija izaudzis, un to saņēma kā atsevišķa dvēsele. Jo tad cilvēkam apkārt atkal bija tikai lietas, par kurām viņam nav nekādas daļas.


Tā nu bija jādzīvo ar kaut ko, kas pamazām un pakāpeniski piepildīja it kā ar savu būtību, bet kas bija izrauts no savas rašanās augsnes un ko cilvēks nēsāja savā dvēselē kā tādu kopumu, gribētos sacīt, no lietām, gar ko nav nekādas daļas. Jo tā taču bija anomālija, ja tajā laikā kādam bija galvā Gētes idejas un apkārtējā pasaule tad bija sajūsmā – bet sajūsminātie vārdi bija uz koka kājām un tajos nebija nekā no patiesas un godīgas spēkošanās – par tādām lietām, kā, gribētos minēt arī ko citu, bet teiksim, par toreizējā Austrijas kroņprinča Rūdolfa, tas ir, viņa dienderu uzrakstīto grāmatu “Austrija vārdos un attēlos”. Pret kaut ko tādu nav nekādas attieksmes. Ārēji gan tu piederi pie visa tā, bet pret to nav nekādas attieksmes. To, kas patiešām bija izaudzis no Viduseiropas būtības un ko man plašākā nozīmē gribētos apzīmēt kā gēteānismu, bija jānēsā dvēselē.


Šis gēteānisms – un es tur pieskaitu visu, kas tolaik vēl saistījās ar Šillera, Lessinga, Herdera un tā tālāk vārdiem, arī ar vācu filozofiem – tas viss bija īpatnējā veidā izolēts no visas pasaules. Šī izolācija, kādā tas viss pastāvēja pasaulē, ir ārkārtīgi raksturojoša visai jaunāko laiku cilvēces attīstībai. Jo šī izolācija liek tam, kurš nu nopietni gribētu ķerties pie šī gēteānisma, kļūt nedaudz domīgam.


Redziet, ja domās atgriežas pagātnē, var jautāt: ko tad īstenībā pasaulē ienesa cilvēki, sākot no Lessinga līdz vācu romantiķiem, vēl arī pēc Gētes, apmēram līdz 19.gadsimta vidum, un kā tas, kas tur tika ienests pasaulē, ir saistīts ar iepriekšējo vēsturisko attīstību? – Nebūs noliedzams, ka ar viduseiropeisko vēsturisko attīstību dziļi iekšēji ir saistīta evaņģēliskā rašanās katoliskā. Vai nav tiesa, mēs redzam no vienas puses, kā Viduseiropā, piemēram Vācijas impērijā – to pašu parādību Austrijā es jau pārrunāju – ir saglabājies tas, ko es šeit raksturoju kā romiski-katolisko universālo impulsu, kas tur savā gūstā daudzas dvēseles, Austrijā ārējāk, Vācijā vēl iekšēji dziļāk. Jo ir liela atšķirība starp austriešu katoli un kaut vai Bavārijas katoli, ja šādas atšķirības patiešām spēj aplūkot. No tā ir palicis daudz, kas iesniedzas tālos, pagājušos gadsimtos. Tad šajā katoliskajā kultūrā ielauzās evaņģēliskā kultūra, teiksim, Lutera kultūra, kas Šveicē pieņēma cvingliānisma un kalvinisma, un tā tālāk formas. Tagad savukārt daudzi, daudzi cilvēki no tā saucamās vācu tautas, proti, Vācijas impērijas tautas ir atkarīgi no luterānisma. Bet ja uzdod jautājumu: kāda ir kopsakarība starp gēteānismu un luterānismu? – tad dabū īpatnēju atbildi, ka īstenībā nav nekādas kopsakarības. Protams, ārēji Gēte ir nodarbojies ar Luteru, arī ar katolicismu viņš ārēji ir nodarbojies. Bet ja taujā pēc iekšējā Gētes dvēseles fermenta, tad var tikai teikt: viņam nebija nekā vienaldzīgāka visā viņa attīstībā, kā būt katolim vai luterānim. – Kā jau teikts, tas dzīvo viņa apkārtnē, bet nav ne vismazākajā mērā saistīts ar viņu. Šim apercu pat var pievienot vēl vienu. Herders bija mācītājs, pat superintendants Veimārā. Kurš lasa viņa rakstus, arī par Herderu var teikt, kuram, pats par sevi saprotams, kā mācītājam ārēji bija daudz zināms par Luteru, ka viņa uzskati, viņa domāšana ne vismazākajā mērā kaut kā būtu saistīti ar luterānismu, ka viņš bija pilnībā izaudzis ārā no luterānisma. Un tā viss, kas pieder pie gēteānisma – es tam pieskaitu visu šo – arī šajā ziņā bija pilnīgi izolēts. Un ja jautā pēc šī izolētā dabas, būtības, tad faktiski kā atbildi saņem, ka tas ir izkristalizējies no tieši no piektā pēcatlantiskā laikmeta visdažādākajiem impulsiem. Lutera ietekme uz Gēti ir vienāda ar nulli, toties Gēti ietekmēja Linejs, ietekmēja Spinoza, ietekmēja Šekspīrs. Un ja par ietekmēm uz Gēti grib pajautāt: pēc Gētes paša atzinuma, šīm trīs personībām esot bijusi vislielākā ietekme uz viņa dvēselisko attīstību.


Tā gēteānisms izceļas kā izolēta parādība. Un tas ir tas, kā dēļ šīs gēteānisms patiešām bija pakļauts tam, ko var apzīmēt kā neiespējamību kļūt populāram. Jo vecās parādības paliek, vai ne; plašās masās netika izdarīts pat mēģinājums izplatīt Lessinga, Šillera, Gētes idejas, nemaz nerunājot par šo personību jūtu un sajūtu izplatīšanos. Turpretī kā no dilūvija nācis no vienas puses turpināja dzīvot novecojis katolicisms, no otras puses novecojis luterānisms. Un tā ir nozīmīga, ļoti raksturīga parādība, ka tas, ar ko cilvēki garīgi nodarbojas tajā kultūras strāvojumā, kam piederēja tāds Gēte, kas no sevis bija radījis Gēti, ir saistīts ar tiem kanceles sprediķiem, kurus noturēja protestantu mācītāji. Starp viņiem ir daži, kam ir kādas attiecības ar moderno izglītību, bet tas nelīdz viņu sprediķiem. Tas, kas mūsdienās tiek piedāvāts kā garīgā barība, tas patiešām ir kas tāds, ka jāsaka: tas nāk no dilūvija, tas ne vismazākajā mērā nav saistīts ar to, ko kaut kā prasa laiks, kas kaut kā varētu dot spēku šim laikam. Tas gan ir saistīts ar kādu citu mūsu garīgās kultūras pusi, ar to citu mūsu garīgās kultūras pusi, kuras rezultātā lielas cilvēces daļas garīgā dzīve tagadnē norisinās vispār ārpus realitātes. Un tā varbūt ir visnozīmīgākā modernās buržuāzijas – mietpilsonības iezīme, ka šīs buržuāziskās mietpilsonības garīgā dzīve norisinās ārpus realitātes, ka visa šīs buržuāziskās mietpilsonības runāšana īstenībā ir ārpus realitātes.


Tādēļ arī ir iespējamas tikai tādas parādības, kuras parasti nemaz neievēro, bet kuras kā simptomi ir dziļi, dziļi raksturīgas. Redziet, jūs varat jau gadu desmitiem lasīt kara filistru literatūru, un šajā literatūrā jūs vienmēr atkal un atkal atradīsiet citētu Kantu. Pēdējo nedēļu laikā daudzi no šiem kara filistriem ir pārvērtušies miera filistros, jo notiek pāreja no kara uz mieru. Tas jau neko īpašu nenozīmē, būtiski ir, ka viņi ir palikuši filistri, mietpilsoņi, jo, pats par sevi saprotams, kā šodienas Stresemann nav citāds, kāds bija Štrezemans pirms sešām nedēļām. Šodien, dabiski, atkal ir pierasts citēt Kantu kā miera filistru īsto vīru. Tas ir ārpus realitātes. Šiem ļaudīm nav nekādas apjēgas par to, par ko viņi uzdod, ka tā esot viņu garīgā barība.


Tas ir kaut kas tāds, kas ir visraksturīgākais tagadnei. Un tieši tā varēja uzpeldēt ievērības cienīgais fakts, ka tāds varens garīgais vilnis, ko uzmeta gēteānisms, īstenībā ir palicis pilnīgi nesaprasts. Tās ir tās sāpes, kuras mūsdienās var pārņemt cilvēku attiecībā pret katastrofālajiem tagadnes notikumiem, var pārņemt sāpes: kas notiks ar šo vilni, kas bija viens no svarīgākajiem piektajā pēcatlantiskajā periodā, kas iznāks no šī viļņa ar tagadējo pasaules noskaņojumu? 


Turpretī var sacīt: tam ir sava nozīme, ja nolemj to, kas skar tieši vissvarīgākos piektā pēcatlantiskā perioda impulsus, saukt par Gēteānumu, pilnīgi vienalga, kas nāks pār šo iestādi, ko sauks Gēteānums. – Runa nav par to, ka šī iestāde tik un tik gadus nesīs Gēteānuma vārdu, bet gan, ka reiz bija tāda ideja, izmantot Gēteānuma vārdu tieši visgrūtākajos laikos.


Tieši tā fakta dēļ, ko es jums izklāstīju, gēteānisms savā izolētībā var zināmā mērā kļūt par kaut ko pavisam īpašu, varētu kļūt, ja tas ir dzīvojis minētajā laikā Austrijā, kad tik daudzas lietas nevienu neskāra. Jo, ja cilvēki būtu to uztvēruši kā kaut ko tādu, kas attiecas uz viņiem, tad šodienas laiks nebūtu pienācis, tad šie katastrofālie notikumi nebūtu notikuši. Gribētos teikt: tas un daudz kas cits Vāc-Austrijā padarīja atsevišķas individualitātes – jo plašās masas bija pakļautas briesmīgajam pretreformācijas katolicisma spiedienam – bet atsevišķas individualitātes tas darīja spējīgas savienot gēteānismu ar savu dvēseli ļoti intīmā veidā. Es pats – es to jau bieži esmu minējis – iepazinu vienu šādu austrieti Karl Julius Schröder personā, kurš strādāja Austrijā; bet gribētos teikt, ka tas, kā viņš darbojās, jebkurā jomā, kurā viņš darbojās, tas bija Gētes-impulss, pēc kura viņš darbojās. Reiz vēsture sakopos to, ko ir domājuši tādi cilvēki kā Karls Jūliuss Šrēders par politisko nepieciešamību Austrijā 19.gadsimta otrajā pusē, tādi cilvēki, kuri neatrada nevienas dzirdīgas ausis, bet kuri savā veidā zināja, kā būtu bijis iespējams novērst “šodienu”, kam tolaik vēl tikai bija jānotiek, jo viņi nerada nevienas dzirdīgas ausis.


Tad nonākot Vācijas impērijā, jā, tad pirmām kārtām bija tāds iespaids, ka, ja kāds aizrāvās ar Gēti, tad viņš īstenībā nekur nerada kādu atvērtu sirdi šādai aizrautībai. Es 1890.gada rudenī ierados Veimārā, un es jums tikko jau attēloju Veimāras skaistās puses; bet tam, ko es tolaik – man tikko aiz muguras bija mana pirmā svarīgā publikācija par Gēti – nesu no Gētes savā dvēselē, es īstenībā atradu, jo tas bija Gētes garīgums, ļoti, ļoti mazu sapratni, sirds izpratni. Tur bija pavisam cita ārišķīga dzīve un arī ārišķīguma iekšienē – vai iekšējās pasaules ārējā daļā, ja jums tā labāk tīk – nekā tā, kas ir saistīta ar Gētes impulsiem. Šie Gētes impulsi īstenībā visplašākajos cilvēku lokos ir pilnīgi nezināmi, bet īpaši nezināmi, totāli nezināmi literatūras vēstures profesoru lokā, kuri universitātēs lasa savas lekcijas par Gēti, Lessingu, Herderu un tamlīdzīgiem cilvēkiem, nezināmi visiem tiem filistriem, kuri vācu literatūrā ir saradījuši tās briesmīgās Gētes biogrāfijas. Es varētu vienīgi sevi mierināt attiecībā pret visām tām šausminošajām lietām, kādas ir tikušas sarakstītas un nodrukātas par Gēti, ar Schröer publikācijām un Hermana Grimma skaisto grāmatu, kura salīdzinoši ļoti agri nonāca manās rokās. Bet Hermanu Grimmu jau universitāšu gudrinieki neņem nopietni. Viņi saka, ka Grimms esot tikai tāds, kurš pastaigājas pa garīgās dzīves jomu, bet ne nopietns pētnieks.


Uztvert nopietni Karlu Jūliusu Šrēeru, līdz tam, dabiski, nekad nav pacēlies neviens īsts universitāšu gudrinieks; pret viņu vienmēr izturas kā pret niecību. Jā, šo nodaļu es varētu uzgleznot visdažādākajos veidos. Bet visā tajā arī nedrīkst aizmirst, ka literatūrā ar visiem tās dažādajiem atzarojumiem, pat atzarojumos, ko var saukt par – ar visu respektu – žurnālistiku, savus strāvojumus iesūta pēdējos gadu desmitos purvā iegrimusī buržuāzija, pilsoniskums, dziļā miegā iegrimušie mietpilsoņi, kam nekādas izpratnes, ja nodarbojas ar garīgo dzīvi, par šīs garīgās dzīves īsteno saturu. Ar šādiem priekšnosacījumiem, dabiski, ka nav iespējams kaut kādā veidā pietuvoties gēteānismam. Jo Gēte pats vislabākajā, vispatiesākajā vārda nozīmē ir vismodernākais piektā pēcatlantiskā laikmeta gars.


Apdomājiet, kas viss Gētē īstenībā ir īpaši raksturojoši savdabīgais. Pirmkārt, viss viņa pasaules uzskats – kurš var tikt uzvests vēl augstākos garīgos augstumos, vēl augstāk, nekā to varēja Gēte pats – balstās uz solīda dabaszinātniska pamata. Mūsdienās nevar būt neviena solīda pasaules uzskata, kas nebalstītos uz dabaszinātniska pamata. Tādēļ ir tik daudz dabaszinātniska grāmatā, ar ko es 1897.gadā noslēdzu savas tā laika Gētes studijas, un kas tagad ir iznākusi jaunā izdevumā līdzīgu iemeslu dēļ, kā “Brīvības filozofijas” jaunais izdevums. Filistri tolaik teica – tolaik par manām grāmatām vēl tika rakstītas recenzijas – viņš sauc to par “Gētes pasaules uzskatu”; īstenībā viņam būtu jāsaka “Gētes dabas uzskats”. – Nu jā, ka tas, kas patiešām ir Gētes pasaules uzskats, var tikt attēlots tikai tā, ka tiek piedāvāts Gētes dabas uzskatu solīdais pamats, to, dabiski, neatzīst tie, kuri ir maskējušies Gētes pētnieki vai tamlīdzīgi, literatūras vēsturnieki, filozofi, vai tamlīdzīgi. 


Otrs, kas ir raksturīgs Gētem, kas viņu arī padara par vismodernāko piektā pēcatlantiskā laikmeta garu, ir tas, kā visā viņa dvēseles konstitūcijā veidojas tas savdabīgais iekšējais garīgais ceļš, kas no intuitīviem dabas uzskatiem ved uz mākslu. Tā ir viena no visinteresantākajām problēmām Gētes pētījumos, izsekot šai kopsakarībai starp dabas uzskatiem un nodarbošanos ar mākslu, māksliniecisku radīšanu un māksliniecisku fantāziju tieši Gētes dvēselē. Rodas nevis simtiem, bet tūkstošiem jautājumu, kuri nekādā gadījumā nav pedantiski teorētiski jautājumi, bet gan dzīvības pilni jautājumi, kad apskata šo ļoti savdabīgo, īpatnējo ceļu, kā tas vienmēr norisinās ar Gēti, kad viņš apskata dabu mākslinieciski, bet tāpēc ne mazāk reāli, un kad viņš mākslinieciski rada tā, lai, izmantojot viņa paša vārdus, viņa mākslā būtu sajūtams kaut kas kā augstākā pakāpē sekojošs turpinājums dievišķās dabas radīšanai pašai.


Trešais, kas ir tik raksturīgs Gētes pasaules uzskatam, ir, kādu vietu Gēte piešķir cilvēkam visā pasaules Visumā, kā viņš saskata cilvēkā visa pārējā Visuma ziedu, augli, kā viņš pastāvīgi nopūlas neapskatīt cilvēku izolēti, bet gan apskatīt tā, ka te stāv cilvēks un caur viņu zināmā mērā darbojas viss garīgums, kas ir pamatā dabai, un cilvēks savā dvēselē dod skatuvi, uz kuras dabas gars uzlūko pats sevi. Bet ar šīm tik abstrakti izteiktajām idejām ir saistītas bezgalīgi daudzas lietas, ja tās izseko konkrēti. Un tas viss, pamatā ņemot, ir tikai tas solīdais pamats, uz kura tad vir tikt veidots tas, kas tieši mūsu laikos var vest uz visaugstākajām pārjutekliskā, garīgā apskata augstienēm. Ja mūsdienās pievērš uzmanību tam, ka pasaule ir palaidusi garām Gēti – to tā ir izdarījusi – ka pasaule ir palaidusi garām izdevību iemantot kaut kādas attiecības ar gēteānismu, jā, tad tas patiesi netiek darīts tādēļ, lai šo pasauli sabārtu, lai šo pasauli nobārtu vai nokritizētu, bet gan tikai tādēļ, lai to pamudinātu šādas attiecības pret gēteānismu iemantot. Jo šis gēteānisms, ja to turpina, nozīmē tieši ienākšanu antropozofiski orientētā garazinātnē. Un bez antropozofiski orientētas garazinātnes pasaule no šodienas katastrofālā stāvokļa nevar izkļūt. Savā ziņā visdrošāk var iesākt, ja grib iekļūt garazinātnē, sākot ar Gēti.


Tas viss ir saistīts vēl ar kaut ko citu. Es iepriekš pievērsu jūsu uzmanību tam, ka faktiski tā plašā garīgā dzīve, kura attīstās no kanceles, kas daudziem cilvēkiem tad kļūst par dzīves meliem, kas nemaz nav apzināti, ir antedilūviska. Tikpat antedilūviska būtībā ir universitāšu gudrība visās fakultātēs. Bet tagad tās kļūst par anomāliju, par vēsturisku anomāliju jomā, ja tur blakus ir gēteānisms. Jo vēl viena savdabība Gētes personībā ir ārkārtīgais universālums, kas plešas tiktāl, ka, protams, Gēte visdažādākajās jomās ir izkaisījis tikai dažas sēklas; bet tās visur var turpināt kopt tālāk, un tās, turpinot kopt, ir kaut kas liels, tās glabā sevī lielus dīgļus, tas ir tas modernais, par ko cilvēce diemžēl negrib neko zināt, tam pretī savā veidojumā, savā noskaņojumā stāv modernās universitātes izglītības antediluviānisms. Šī modernā universitātes izglītība ir pagātnes atliekas, kaut arī uzņem sevī šo to jaunatklātu un tā tālāk. Bet turpat blakus taču ir neievērota patiesa garīgā dzīve: gēteānisms. Gēte savā ziņā ir universitas litterarum, slepenā universitas, un visnelikumīgākais valdnieks garīgās dzīves jomā ir tagadējā universitātes izglītība. Bet viss ārējais, ko jūs piedzīvojat, kas ir novedis pie tagadējās pasaules katastrofas, viss šis ārējais galu galā ir tikai ārējs rezultāts tam, kas tiek mācīts universitātēs. Cilvēki šodien runā šo vai to par politiku, par vienu vai otru personību, cilvēki runā par to, ka ir parādījies sociālisms, cilvēki runā par mākslas labajām un sliktajām pusēm, cilvēki runā par boļševismu un tā tālāk, cilvēki bažījas, ka šis vai tas notiks, cilvēki redz kādu vienā vai otrā postenī, ir cilvēki, kuri pirms sešām nedēļām teica tieši pretējo tam, ko saka šodien. Tas viss ir. No kurienes tas viss plūst? Taču galu galā no mūsdienu izglītības citadelēm! Viss pārējais, pamatā ņemot, ir sekundāra un vissekundārākā pļāpāšana, kas nepievērš uzmanību tam, ka cirvi ir jāpieliek tā saucamās modernās izglītības saknēm pašām. Ko tas līdzēs, ja šur vai tur tiks attīstītas lai cik daudzas tā saucamās gudrās idejas, ja netiek atzīts, kam īstenībā ir jātiek lauztam?


Es iepriekš runāju par to, ka par zināmām lietām man nebija nekādas daļas. Es varu jums atklāt vēl kaut ko, par ko man nebija nekādas daļas. Kad es no reālskolas nonācu augstskolā, es tur dzirdēju dažādas lietas, man lika ieurbties dažādās lietās. Tās bija vienas vienīgas lietas, par ko man nebija nekādas daļas, jo nekur nebija sajūtams impulss tam, kas patiešām ir saistīts ar mūsu laikmeta evolūciju. Un negribot likties muļķīgam – es taču nesen stāstīju, kā mani visur izmeta ārā – es drīkstētu teikt, ka man galvenokārt ir zināmas simpātijas pret to universitāti, kas ir gēteānisms ar to, ka Gēte, pamatā ņemot, ejot cauri universitātes izglītībai, arī gāja cauri kaut kam, gar ko viņam īstenībā nebija nekādas daļas. Gēte Leipcigā toreizējā universitātē toreizējā karaliskajā Saksijā ārkārtīgi maz nodarbojās ar to, ko varēja tur dzirdēt, un savukārt vēlāk Strasburgā ārkārtīgi maz nodarbojās ar to, ko varēja dzirdēt tur. Un tomēr viss, pat vismākslinieciskākais no mākslinieciskā Gētem balstās uz solīda visstingāko dabas uzskatu pamata. Gēte pret visu universitāšu sistēmu ir ieaudzis arī izziņas vismodernākajos impulsos. Tas ir tas, ko, kad runā par gēteānismu, nedrīkst pazaudēt no redzesloka. Tas ir tas, ko es savās Gētes studijās un arī savā grāmatā “Gētes pasaules uzskats” labprāt būtu licis cilvēkiem apzināties. Es labprāt būtu devis iespēju cilvēkiem apzināties īsto Gēti. Tikai – tam nebija īstais laikmets. Tam ļoti ievērojamā mērā trūka, tā sacīt, rezonējošās augsnes. Aizmetņi tam bija, to es jau tikko pieminēju, tie taču bija doti Veimārā, šī augsne Veimārā zināmā mērā bija dota. Bet šajā augsnē neieauga nekas īsts, un tie, kuri tur bija, izēda no turienes citus, kuri būtu varējuši šajā augsnē zelt. Ja jaunākos laikus nedaudz būtu cauraudis gēteānisms, tie ar ilgām uzņemtu garazinātni, jo gēteānisms sagatavo pamatu garazinātnes uztveršanai. Bet tad šis gēteānisms savukārt kļūtu par metodi tagadnes cilvēka patiesai atveseļošanai. Jā, mūsdienu laika dzīvi nedrīkst apskatīt virspusēji! 


Kad es vakar lasīju lekciju Bāzelē, man tomēr bija jādomā: tas, kas tur būtu pasakāms, faktiski ir kas tāds, ka mūsdienās nevarētu būt neviens godīgs zinātnieks, kurš, ja uz to ielaistos, neatzītu šo lietu. – Ja viņš uz to ielaistos! Kas šo lietu attur, tie nav loģiski iemesli, bet gan tā brutalitāte, kas kā brutalitāte arī visās citās civilizētās pasaules jomās ir novedusi līdz tagadējai katastrofai. Dziļi simbolisks, pats par sevi saprotams, vienmēr paliek fakts, ka pastāv tāda Gētes biedrība, kurai pirms dažiem gadiem nebija nekā labāka ko darīt, kā ievēlēt par savu prezidentu kādu izbijušu, izputējušu finanšu ministru, tas ir īsts simbols tam, ka cilvēki stāv ārpus tā, ko iedomājas godinām. Šis finanšu ministrs, kuram, kā jau es tikko teicu, varbūt arī simptomātiski vārds ir “Kreuzwendedich” (burtiski tulkojot – “grozīgais krusts”), šis finanšu ministrs, pats par sevi saprotams, iestidzis dzīves melos, domā, ka godina Gēti, jo viņam nav ne jausmas, pēc mūsdienu izglītības viņam arī nevar būt ne jausmas, cik tālu, cik – te varētu salīdzinājumam ņemt palīgā kosmiskos attālumus, zvaigžņu attālumus vai kaut ko tādu, ja vien šo tālumu kaut kā varētu vispār izmērīt, cik tālu šis Gētes biedrības prezidents atrodas no viselementārākā gēteānisma.


Šis laikmets, dabiski, nebija tam, lai kaut kā ievestu gēteānisma būtībā. Jo gēteānisms nav nekas nacionāls, gēteānisms nav nekas vācisks. Šis gēteānisms ir izaudzis, kā es jums esmu to parādījis, no Spinozas, kurš galu galā nebija nekāds vācietis, no Šekspīra – nebija nekāds vācietis; no Linneja – nebija nekāds vācietis. Un to pasaka Gēte pats, ka šīm trīs personībām no visām personībām uz viņu ir atstājušas vislielāko iespaidu, un tajā viņš protams nemaldās. Kurš pazīst Gēti, tas zina, cik pareizi tas ir. Bet Gēte bija te – un varēja būt arī gēteānisms! Gēteānisms varēja valdīt visā cilvēku domāšanā, varēja valdīt reliģiskajos uzskatos, varēja valdīt visās zinātņu nozarēs, varēja valdīt cilvēciskās kopdzīves sociālajā veidojumā, gēteānisms varēja valdīt politikā, visur varēja valdīt gēteānisms. Un pasaule šodien uzklausa tādus pļāpas kā Eucken vai Bergson, kā nu viņus sauc visdažādākajās jomās. Es nemaz nerunāju par kaut kādiem politiskiem pļāpām, jo šajā jomā mūsu laikos atbilstošais īpašības vārds ir kļuvis gandrīz identisks ar lietvārdu.


Pret šo mūsdienu garīgās dzīves atsvešinātību no realitātes galu galā ir tas, kas ir gribēts šeit, kas gan nākotnē tiks tik stipri ienīsts, ka tā īstenošana, pats par sevi saprotams, ir ļoti problemātiska, it īpaši tagadējā laika momentā, tam pretī tas, kas šeit ir gribēts, ir dzīvs protests. Un šis protests nevar tikt izteikts skaistāk, kā sakot: tas, kas šeit ir gribēts, ir Gēteānums. – Tā zināmā mērā ir tagadnes svarīgāko īpašību un svarīgāko prasību atzīšana, ja te tiek runāts par Gēteānumu. Un šo Gēteānumu vismaz grib tagadējā mietpilsonība – es gribēju teikt, tagadējā civilizētā pasaule, tam būt jāizceļas pāri šai tagadējai, tā saucamajai, civilizētajai pasaulei.


Pats par sevi saprotams, ja notiktu pēc daudzu laikabiedru sirds vēlmēm, tad varbūt teiktu, ka gudrāk būtu bijis to nosaukt par “Vilsoniānumu”, jo tas ir tagadējā laika karogs. Tas ir tas, kam tagadējā pasaule grib klanīties un droši vien arī klanīsies.


Dažam labam var šķist dīvaini, ka kāds nāk un saka: vienīgais, kas palīdz pret vilsoniānismu ir gēteānisms. – Tad nāk cilvēki, kuri iedomājas visu zinām labāk, un saka: tas ir ideologs, kurš tā runā! – Kas tad ir tie cilvēki, kuri lieto šos vārdus: viņš ir pasaulei svešs cilvēks – kuri tad tie ir? Šie pasaulei radniecīgie cilvēki ir tie, kuri ir noveduši līdz tagadējai pasaules kārtībai, kuri ir radījuši tagadējo pasaules kārtību; viņi ir tie, kuri vienmēr šķiet ļoti praktiski, viņi ir tie, kuri pašsaprotami saceļas pret to, ko ir jāsaka tieši no visdziļākās realitātes kopsakarībām: pasaule kļūs slima no vilsoniānisma, pasaulei visās dzīves jomās būs vajadzīgas kādas zāles, un tas būs gēteānisms!


Un ja es drīkstētu šo savas Gētes grāmatas “Gētes pasaules uzskats”, kas tagad ir iznākusi otrajā izdevumā, interpretāciju noslēgt ar personīgu piezīmi: dīvainu apstākļu sagadīšanās dēļ šī grāmata vēl nav pienākusi te, proti, it īpaši tagadējos laikos ir jābūt gatavam nedaudz piekāpties. Praktiski cilvēki pirms kāda laika mums izteica priekšlikumu, jau pirms dažiem mēnešiem, ka šīs grāmatas “Brīvības filozofija” un “Gētes pasaules uzskats” vajadzētu no iespiestuves sūtīt tieši šurp, lai nebūtu vispirms jāiet šo apkārtceļu caur Berlīni, un lai nepaietu tik ilgs laiks, kamēr tās nonāk te. Un vienmēr jau liekas, ka praktiķi taču zina šīs lietas. Nu par “Brīvības filozofiju” praktiķi paziņoja, ka ir izsūtīta, bet tā nedēļām un nedēļām ilgi nepienāca. Berlīnē cilvēki jau sen varēja dabūt savus eksemplārus; te nebija neviena, jo kaut kur pa ceļam par šo lietu rūpējās praktiķi, jo mēs, “nepraktiskie” cilvēki, negribējām tajā iejaukties. Bet kas tad bija noticis ar “Brīvības filozofiju”? Proti, noticis bija sekojošais: sūtījumu praktiķi bija nodevuši firmai, pasakot, ka to jānosūta uz Dornahu pie Bāzeles. Bet šī firma, atbilstošais atbildīgais tajā, bija nodomājis: Dornaha pie Bāzeles, tas ir Elzasā – jo tur arī ir Dornaha, un tas taču arī ir Bāzeles tuvumā, un tad nav jālīmē uz sūtījuma ārzemju markas, tad mēs varam izmantot vācu iekšzemes pastmarkas. – Un tā visā šajā praktiskajā kārtībā sūtījums aizceļoja uz Dornahu Elzasā, kur, dabiski, neviens nezināja, ko ar to iesākt. Nepraktiskajiem cilvēkiem vajadzēja iejaukties, un beidzot, pēc gariem apkārtceļiem, kad praktiķiem beidzot labpatikās atzīt, ka Dornaha pie Bāzeles nav Dornaha Elzasā, “Brīvības filozofija” beidzot pienāca te. Vai tagad “Gētes pasaules uzskatu” kādi praktiķi, tā vietā, lai nosūtītu no Štutgartes uz Dornahu pie Bāzeles, ir nosūtījuši uz Nordkapu, lai sūtījums pienāktu pa otru pusi zemeslodei, to es nezinu. Bet katrā gadījumā tas varētu būt tikai piemērs tam, ko mēs izjūtam uz savas ādas, dzīvē, patiesajā dzīves praksē piedaloties praktiķiem.


Tas tātad ir tas, ko es vispirms personiski varēju mēģināt jomā, kas man bija tuva – bija tuva vairāk apstākļu dēļ, nekā manas sliecības dēļ – patiešām kalpot laikam. Un es domāju, kad apskatu, kas mani ar manām grāmatām no laika impulsa saista, ka šīs grāmatas patiešām kalpo laikam visdažādākajās jomās. Tās man arī ir mācījušas, cik daudz šajos pēdējos gadu desmitos īstenībā ir ticis darīts un pasākts pret laiku. Ļaudis savā brutalitātē var domāt cik grib, ka kaut ko var dabūt cauri: patiesībā nevar dabūt cauri neko, kas ir pret laika impulsiem. Šo to, kas iet kopā ar laika impulsu, var aizturēt! Ja kaut kas tiek aizturēts, tas savu ceļu atradīs vēlāk, kaut arī varbūt ar pavisam citu vārdu un pavisam citā kopsakarībā. Bet es tomēr ticu, ka šīm grāmatām līdztekus šim tam citam, piemīt arī tas, ka tajās var redzēt, kā, novērojot laiku, šim laikam var kalpot. Bet kalpot laikam var ar visu, arī ar vismazākajām, elementārām darbībām. Ir tikai jābūt drosmei pāriet uz gēteānismu, kurš kā universitas liberarum scientiarum stāv blakus tam, ko šodien pielūdz visi cilvēki, un visvairāk paši radikālākie sociālisti: antediluviānisko universitāti.


Varētu ļoti viegli šķist, it kā šīs lietas būtu tīri personiskas; tādēļ es arī vienmēr vilcinos par tām runāt. Dabiski, ka vienmēr kāds var izmest lēto iebildumu: aha, viņš pats nekļuva par universitātes profesoru, tāpēc tagad nozākā universitātes – jā, šo lēto iebildumu nākas pacietīgi panest, ja tomēr ir nepieciešams norādīt uz to, ka īstajam mūsu laika postam netrāpa tie, kuri runā par šo vai to no kāda politiska, kāda speciāli zinātniska, kāda nacionāli ekonomiska, kāda reliģiska vai cita tamlīdzīga redzesviedokļa. Īsteno redzesviedokli ieņem tikai tie, kuri norāda uz visļaunāko infantilitātes dogmu, kas liktenīgas cilvēces vienošanās dēļ ir novedusi pie tā, ka viss ir pakļauts tam, kas tagad vada cilvēci: tas, kas mūsdienās ir oficiālie zinātniskie tempļi, kur plaukst tik daudz nezāļu – pats par sevi saprotams, blakus arī dažiem labiem dīgstiem. Un es itin nemaz, tieši tikpat maz, kā runājot par valstīm vai nācijām, nekad nedomāju kādu atsevišķi, nekad nedomāju arī kādu atsevišķu universitātes pasniedzēju vai tamlīdzīgi. Viņi var būt lieliski cilvēki; par to nav runa, runa ir par šīs institūcijas būtību.


Un cik slikta ir šī būtība, tas mūsdienās parādās jau tajā, ka tās skolas, kuras ir sākušas attīstīties nedaudz dabiskā ceļā, tehniskās augstskolas, tagad arī jau pieņem universitāru veidu un līdz ar to ir spērušas lielu soli iekšā purvā.


Uzskatiet šādus iztirzājumus, kā es to šodien esmu darījis, par sava veida epizodi mūsu antropozofiskajos apskatos. Bet es domāju, ka tagadējais laiks ir tik ļoti mūsu domas un sajūtas izaicinošs šajā virzienā, ka šādiem apskatiem vajadzētu notikt. Un tiem ir jānotiek pie mums it īpaši, jo diemžēl nekur citur tādi nenotiek.


Jā, patiešām tālu, tālu no gēteānisma, kas patiesi nenozīmē Gētes studijas un Gētes darbu studēšanu, tālu no gēteānisma vēl ir mūsu tagadne. Šai tagadnei ir ārkārtīgi nepieciešams tuvoties gēteānismam visās dzīves jomās. Tas šķiet ideoloģiski un nepraktiski, kad to saka, bet tas ir vispraktiskākais, kas ir iespējams, tagadnē. Tas novedīs pie kā pavisam cita, ne jau tā racionalizējošā, vienīgā, pie kā noved tagadnes mietpilsonība, ja visdažādākās dzīves jomas balstīs gēteānismā. Un garazinātne gan jau atradīs tos, kuri balstās gēteānismā. Tas ir kas tāds, ko mūsdienās gribētos ierakstīt cilvēku sirdīs ar liesmojošiem burtiem.


Es esmu to mēģinājis izdarīt visdažādākajos veidos jau gadu desmitiem. Bet daudz kas no tā, kas ir ticis teikts no sirds degsmes, lai kalpotu laikam, ir no šī laika ticis uztverts kā pacilājoši svētdienas pēcpusdienas sprediķi. Jo, pamatā ņemot, ļaudis, kuri tik labprāt guļ šo kultūras miegu, neko citu arī negribēja kā svētdienas pēcpusdienas sprediķi, vai nav tiesa? Tas būtu tik nepieciešami cilvēcei, meklēt konkrēti laika prasīto, laikam nepieciešamo! Un to vajadzētu pirmām kārtām mēģināt ietvert savos uzskatos, atziņās, jo mūsdienās galvenais ir atziņas. Tas tomēr ir triviāli, ja šodien šajā ārkārtīgajā juceklī, kas drīz kļūs vēl lielāks, jautā: ko darīt katram atsevišķi? – Galvenais, kas ir nepieciešams, ir rūpēties par savām atziņām, lai tā infalibilitāte, proti, tajā jomā, ko es tieši šodien domāju, tiktu izvesta savā elementā.


Un šī grāmatiņa “Gētes pasaules uzskats” galvenokārt ir uzrakstīta tam, lai parādītu, ka tagadnē pastāv divi strāvojumi jebkuras izziņas jomā: viens dekadencē dzīvojošs strāvojums, kuru visi pielūdz, un otrs, kurš satur visauglīgākos dīgļus nākotnei, un no kura visi izvairās. Cilvēki pēdējos gadu desmitos ir guvuši pietiekami daudz sliktas pieredzes, protams, daudzi paši savas vainas dēļ. Bet to cilvēkiem vajadzētu atklāt, ka vissliktāko pieredzi viņi tomēr, pamatā ņemot, ir guvuši ar to, uz ko ir vislepnākie, ar saviem skolmeistariem, un gūs vēl sliktāku. Bet vispirms, šķiet, cilvēcei ir nepieciešams gūt to pieredzi, kāda būs ar pasaules skolmeistaru, jo nu pasaule ir nonākusi tiktāl, lai beidzot vienu skolmeistaru ieceltu par pasaules kārtotāju! Tiem pļāpām, kuri visur no universitāšu niekiem ir muldējuši par pasauli, nāk vēl arī tas, kuram nu būs jāsakārto visa pasaule pēc universitāšu pļāpām.


Šie vārdi ir pateikti nevis lai izraisītu pesimismu, bet gan lai rosinātu tos impulsus, kas noliek gēteānismu pretī vilsoniānismam. Tas nav nekādā ziņā arī domāts nacionāli, jo Gēte pats patiesi nav nekāds nacionāls gars, bet gan patiesi internacionāls. Pasauli vajadzētu pasargāt no tā posta, kas nāks, ja gēteānisma vietā tiks likts vilsoniānisms.

ASTOTĀ LEKCIJA

Dornaha, 1918.gada 2.novembris

Piektā pēcatlantiskā laikmeta reliģiski vēsturiskie impulsi

Trīs evolūcijas strāvojumu krustošanās katrā cilvēkā. Pakāpeniskā ķermeniskās attīstības spēju atkāpšanās kā rezultātu rada vienu, kurā cilvēce tagad kā vienu veselumu attīsta sajūtu dvēseli. Otrs attīstības strāvojums ir tas, kurā atsevišķais cilvēks attīsta apziņas dvēseli. Un trešais ir tas, kura attīstību rāda atsevišķie tautas elementi uz visas Zemes. Šie trīs strāvojumi aktīvi piedalās katra cilvēka dvēselē. Kristus impulsa, kas laikā turpina iedarboties, diferencēšanās. Kristus tauta. Baznīcu tauta. Sacelšanās pret romiski katolisko baznīcu 15.gadsimta sākumā. Romānismam palīgā nāk jezuītisms. Polāri pretstati jezuītismam gēteānismā.


Mēs tagad no visdažādākajiem redzesviedokļiem esam mēģinājuši nedaudz apgaismot to, kas ir īpaši savdabīgs laikmetam, kuru ir jāraksturo kā piekto pēcatlantisko laikmetu, kurš iesākās 15.gadsimta sākumā, kurā mēs tagad dzīvojam un kurš radīs savu noslēgumu ceturtā gadu tūkstoša vidū. Bet mūsu tagadējā laikā vēsturē ir ļoti daudz simptomātisku notikumu, kuri ir dziļi iekšēji saistīti ar notikumiem šī laikmeta sākumā. Tādu iemeslu dēļ, kuriem, ja vēl būs pietiekami laika, mēs varēsim ļaut atklāties nākamajās lekcijās un kuri ir saistīti ar visas cilvēces attīstību, šo piekto pēcatlantisko laikmetu pēc būtības var dalīt piektdaļās, un mēs atrodamies īpaši svarīgā punktā, kad jānotiek izšķirošai pārejai no šī laikmeta pirmās uz otro piektdaļu.


Sniedzot jums zināmā mērā sava veida pārskatu jūsu garīgā skata priekšā par reliģiski vēsturiskajiem impulsiem, ciktāl tie ir simptomātiski šajā piektajā pēcatlantiskajā laikmetā, es būšu spiests šo to, ko izteikšu tieši šajā apskatā, pateikt tikai ieskicējoši, norādoši. Jo tikko nopietni iedziļinās cilvēces reliģisko impulsu evolūcijā, tajā pašā acumirklī realitāte, kuru nākas uzmanīgi paturēt redzeslokā, kļūst tik sarežģīta attiecībā pret tām izteiksmes iespējām, kādas ir mūsu rīcībā cilvēku valodā, ka iespējams ir tikai tuvināts, ieskicējošs apskats par šīm lietām. Tādēļ jums šo to no tā, ko es pateikšu šodien un rīt, būs jāuztver tā, ka jūs tiešām mēģiniet saskatīt šo to arī aiz vārdiem un vārdos, nevis tādēļ, ka es gribētu būt kaut kādā ziņā  noslēpumains, bet gan tādēļ, ka valoda ir pārāk bezspēcīga, lai patiešām būtu iespējams izteikt realitātes impulsu daudzveidību. Bet vispirms man šodien jāpievērš jūsu uzmanību tam, ka cilvēkam, kurš šādas lietas apskata garazinātniski, tomēr nākas patiešām domāt. No domāšanas šodienas cilvēce taču vairāk vai mazāk ir atradinājusies. Dabiski, ka es ar to nedomāju to domāšanu, uz kuru pamatojas šodienas tā saucamās zinātnes augstprātība, bet gan to domāšanu, kura spēj iedziļināties precīzās realitātes niansēs. Lai varētu apskatīt to, kas mums tagad ir apskatāms, es gribētu vispirms pievērst jūsu uzmanību tam, ka es jums esmu parādījis divus strāvojumus cilvēces attīstībā. Es nezinu, vai visi tie, kuri šeit sēž, tik precīzi laika gaitā šo apskatu laikā ir ieklausījušies manu teikumu veidojumā, lai būtu jau pamanījuši to, ko es šodien gribu izcelt īpaši, lai turpmākajos apskatos neizceltos nekādi pārpratumi.


Iesākumā es izcēlu vienu jautājumu attiecībā uz evolūciju, attiecībā uz pēcatlantiskās cilvēces attīstību. Es pievērsu uzmanību tam, ka pēcatlantiskā laika cilvēce, ja drīkst tā sacīt, kļūs arvien jaunāka un jaunāka. Tas ir, ka šī pēcatlantiskā laika pirmajā ērā, tā saucamajā pirmindiešu laikā, cilvēki palika spējīgi ķermeniski attīstīties līdz pat vairāk kā piecdesmit gadu vecumam, viņi tātad izgāja attīstības stadijas līdz piecdesmit gadu vecumam, tad līdz nedaudz agrākam vecumam pirmpersiešu laikā, atkal līdz nedaudz jaunākam vecumam ēģiptiešu-haldejiešu laikā. Tad, grieķu-latīņu laikā, cilvēce nonāca ērā, kad viņi bija spējīgi attīstīties tikai līdz 28 līdz 35 gadu vecumam. Un tagad mēs atrodamies laikā, kad cilvēce paliek spējīga attīstīties līdz 27 līdz 28 gadiem; tieši tagad – es to jau bieži esmu izcēlis – mēs dzīvojam laikā, kad cilvēki ar to, ko viņiem dod pasaule, paliek spējīgi attīstīties tikai līdz 27 gadu vecumam. To, kas var dot tālāku attīstību, viņiem ir jāiegūst no spirituāliem impulsiem. Un tad nāks cilvēce, kura paliks spējīga attīstīties tikai vecumā no 14 līdz 21 gadam. Tad būs sestais pēcatlantiskais laikmets. Un tā tas turpināsies tālāk. Cilvēce, tai paliekot vecākai, šajā nozīmē paliks arvien jaunāka un jaunāka. Tā ir viena cilvēces evolūcija.


Bet tagad ir īpaši uzmanīgi jāapskata – ka jau teikts, es nezinu, vai jūs visi to pamanījāt – ka šī evolūcija, kuru es tagad iztirzāju, attiecas uz visu cilvēci. Cilvēce tātad iziet šo evolūciju. Tā ka mēs varam sacīt: attiecībā uz šo – saukšu to par pirmo evolūciju – attiecībā uz pirmo evolūciju cilvēce atrodas fāzē, kas ir starp 28 un 21 gadu vecumu. Bet tie ir gadi, kuros īpaši attīstās sajūtu dvēsele. Tātad mēs šodien atrodamies attīstības ērā, kura visā cilvēcē īpaši attīsta sajūtu dvēseli. Tā ir viena evolūcija.


Bet es esmu jums stāstījis arī par kādu citu evolūciju. Šī cita evolūcija pastāv tajā, ka pirmajā pēcatlantiskajā laikmetā, pirmindiešu laikmetā, cilvēce izdzīvoja to laiku, kad atsevišķais cilvēks attīstījās caur savu ēterisko ķermeni. Otrajā pēcatlantiskajā laikā, pirmpersiešu laikmetā, katrs atsevišķais cilvēks attīstījās caur savu sajūtu ķermeni, ēģiptiešu-haldejiešu laikā atsevišķais cilvēks attīstījās caur savu sajūtu dvēseli, grieķu-latīņu laikā atsevišķais cilvēks attīstījās caur saprāta jeb iedabas dvēseli, un tagadējā laikmetā atsevišķais cilvēks attīstās caur apziņas dvēseli. Tā tātad ir otrā evolūcija. Kamēr norisinās viena evolūcija, kas attiecas uz visu cilvēci, vienlaikus norisinās arī otra evolūcija, kura skar katru atsevišķo cilvēku visā cilvēcē. Atsevišķais cilvēks, ja es atkal pievēršos mūsu laikmetam, katrs atsevišķais cilvēks no cilvēces attīsta savu apziņas dvēseli.


Trešais evolūcijas strāvojums, kurš būtu jāapskata, ir tas, kuru es arī jau bieži esmu pieminējis, kurus attīstībā rāda atsevišķie tautas elementi uz visas Zemes. Attiecībā uz to es esmu jums izklāstījis, kā atsevišķa tauta, kā piemēram, itāļu tauta ir attīstījusies tā, ka tas, kas nāk no tautas, it īpaši rosina sajūtu dvēseli, franču tauta attīstās tā, ka īpaši tiek rosināta saprāta jeb iedabas dvēsele, angliski runājošās tautas tā, ka īpaši tiek ierosināta apziņas dvēsele, un tā tālāk. Tā ir trešā evolūcija. Jūs redzat, ka tas viss notiek vienlaikus, es nevaru mūsu īpašajam laikmetam izcelt kādu atsevišķu elementu.


Pirmā evolūcija: visa cilvēce kopumā attīsta sajūtu dvēseli.


Otrā evolūcija: katrs atsevišķais cilvēks no cilvēces attīsta savu apziņas dvēseli.


Trešā evolūcija: tautu evolūcija.


Bet šīs trīs evolūcijas krustojas, saduras katrā cilvēkā, tās iedarbojas uz katra cilvēka dvēseli. Jā, mani mīļie draugi, vienkārša šīs pasaules kārtība patiesi nav! Ja jūs gribat, lai jums pasaules kārtība būtu izsakāma visvienkāršākajās domās, tad jums ir jākļūst vai nu par profesoru, vai Spānijas karali. Jo atcerieties to teiksmu par Spānijas karali, kurš uzskatīja, kad viņam izklāstīja daudz mazāk komplicētu pasaules kārtību nekā šī, kuru mēs apskatām: ja dievs būtu atstājis viņa ziņā pasaules iekārtošanu, tad viņš jau nu nebūtu to ierīkojis tik komplicētu, bet gan daudz vienkāršāku. Un zināmas mācību grāmatas vai arī citas populāras izziņas grāmatas ir vienmēr atkal un atkal sekojušas principam: o-o, patiesībai ir jābūt vienkāršai! – Šim principam, pats par sevi saprotams, netiek sekots kaut kādu realitātes iemeslu dēļ, bet gan tikai un vienīgi ērtības labad, varētu pat sacīt, vispārējā cilvēciskā slinkuma dēļ. Ar pliku shematismu, zem kura visu varētu piereģistrēt, attiecībā pret realitāti patiesi nav nekas paveikts. Un tie gludie, es varētu arī teikt, kā zutis gludie jēdzieni, kurus mūsdienās īpaši mīl oficiālās zinātnes aprindās, tie ir, es atkal varētu izteikties tēlaini, gaismas gadu attālumā – lietojot šādu astronomisku apzīmējumu – no patiesās realitātes.


Bet to, kas ietekmē cilvēces pilno evolūciju kā daļa no evolūcijas, to ir jāpārdomā, ja grib saprast, kas viss faktiski iespēlējas šī piektā pēcatlantiskā laikmeta cilvēku dvēselēs. Jo lēnām un pakāpeniski tas iespēlējas. Un mums, ja gribam apskatīt šī laikmeta reliģisko evolūciju, būs nepieciešams vienmēr zināmā mērā paturēt fonā šo trīskāršo cilvēces evolūciju. Tā patiešām faktiski ir, ka ap to laiku, kad iesākās piektais pēcatlantiskais laikmets, ne tikai daudz kas cits, bet arī civilizētās cilvēces reliģiskā dzīve nonāca ar tālejošām sekām, daudzus viļņus uzmetošā kustībā, kustībā, kas mūsu dienās nekādā ziņā nav noslēgusies, bet kurai ir jātiek izprastai visos tās dziļumos, ja cilvēki patiešām grib nonākt līdz apziņas dvēseles lietošanai. Jo tikai tādējādi, ka cilvēki, kā es teicu vakar, nonāks līdz atziņām par to, kas patiešām notiek, viņi kļūs spējīgi piedalīties šīs cilvēces tālākajā evolūcijā uz Zemes.


Apmēram ap 15.gadsimta sākumu civilizētās cilvēces reliģiskie impulsi īstenībā patiešām saceļ lielu troksni. Vispirms apskatīsim tos Eiropā, jo, pārskatot Eiropu, mums izrietēs, gribētos teikt, visas zemeslodes aina. Tas, kas tur sacēla troksni, īstenībā bija jau ilgi gatavojies; tas vairāk vai mazāk Eiropeiskajā un Priekšāzijas garīgajā dzīvē bija gatavojies jau kopš 10.gadsimta, jau kopš 9.gadsimta. Un šī sagatavošanās notika tādējādi, ka pavisam īpašā veidā norisinājās Kristus-impulsa pēcdarbība civilizētajā pasaulē. Mēs taču zinām, ka šis Kristus-impulss turpina darboties laikā. Bet ar šo abstrakto teikumu, ka Kristus-impulss turpinot darboties laikā, īstenībā ir ļoti, ļoti maz kas pateikts. Ir arī jāizprot, jācaurskata, kādā veidā šis Kristus-impulss diferencējas, kādā veidā tas savās diferenciācijās tad modificējas, labāk teikt, metamorfozējas visdažādākajos veidos.


Ja apskata to, kas tolaik 15.gadsimta sākumā sāka sakustēties, kam šodien ir dziļas, dziļas sekas cilvēkā – daudzējādi neapzinātas, bieži par to cilvēkiem nav ne jausmas – kā tas ir saistīts ar mūsdienu katastrofālajiem notikumiem, tad tas izpaužas tādējādi, ka no 9., 10.gadsimta kādā civilizētās pasaules jomā tika radīta iespēja, ka radās īstenā Kristus-tauta, tā tauta, kura zināmā mērā saņēma to īpašo iekšējo tautas spēju ienest Kristus-atklāsmi nākamajos gadsimtos. Tiek runāts pavisam vispirmfaktiskajā ziņā, kad runā par šo laiku, ka kā sagatavošanās vēlākiem laikiem viena tauta pasaules notikumos tika padarīta īpaši piemērota kļūt par Kristus-tautu.


Tas notika tādējādi, ka jau 9.gadsimtā tas, kas turpināja darboties kā Kristus-impulss, Eiropā zināmā mērā diferencējās, un šī Kristus-impulsa diferencēšanās attēlojas tādējādi, ka dvēseles izrādījās piemērotas tieši ļaut ieplūst sevī Kristus-impulsam tā atklāsmēs, un ka šī daļa, šī Kristus-impulsa diferenciācija tika nobīdīta uz Eiropas austrumiem. Kas toreiz tika paveikts, valdot patriarham Photius, pāvestam Nikolaus I, tā bija Kristus-impulsa tā īpašā intensitātē atbīdīšana virzienā uz Eiropas austrumiem.


Jūs zināt, tas tad noveda pie slavenajiem strīdiem, vai Svēto Garu ir jādomā kā izejošu no Tēva un Dēla, vai arī to ir jādomā citādi. Taču dogmatiskos strīdiņos es negribu iedziļināties; es gribu pievērsties tam, kam ilgstoša iedarbība. Un tā radās tā diferenciācija, tā Kristus-impulsa metamorfoze, kuru raksturo tieši tas, ka tā apgabala piederīgie Eiropas austrumos saglabāja savas dvēseles atvērtas nemitīgai Kristus-impulsa ieplūšanai, vienmēr esošajai, nepārtrauktajai Kristus-dvesmas esamībai. Notika tā, ka šī īpašā metamorfoze tika noslēgta uz austrumiem, un krievu tauta visplašākajā vārda nozīmē Eiropas civilizācijā kļuva par Kristus-tautu.


To zināt ir pavisam īpaši svarīgi mūsu laikos. Tikai nesakiet, ka šāda patiesība attiecībā pret šodienas notikumiem izskatās dīvaini. Kaut ko tādu sakot, jūs tikai pārprotat visprincipiālāko spirituālo gudrību: ka bieži ārējie notikumi tieši paradoksālā veidā ir pretrunā norišu iekšējai patiesībai. Un nemaz nav svarīgi, ka tur vai te pasaulē ārējie notikumi šķiet pretrunā ar norišu iekšējo patiesību; galvenais ir tas, lai izzinātu, kuras no iekšējām norisēm ir īstenās garīgās realitātes. Šīs īstenās garīgās realitātes ir tādas, ka, ja mēs šeit iedomājamies Eiropu, tad virzienā uz austrumiem šāds vilnis (tas tiek zīmēts, bultiņa) izplūst jau kopš 9.gadsimta, kas ir novedis pie tā, ka radās Kristus-tauta.


Kas tad īstenībā tiek domāts ar to, kad runā Kristus-tautas rašanos? Ar to domā – jūs varat to visu pārbaudīt ar ārējo vēsturi tās simptomos, un jūs redzēsiet, ja uzmanīgi apskatīsiet iekšējās norises un nevis ārējos, realitātei bieži tieši pretējos faktus, ka tas pilnīgi saskan; es jau šodienas lekcijas ievadā runāju par to, ko es gribu pacelt dvēseles acu priekšā – ar to domā, ka tur Eiropas austrumos ir tikusi radīta teritorija, kurā vēl aizvien dzīvo cilvēki, kuri ir tieši saistīti ar Kristus-impulsu, tādi cilvēki, kuru dvēselēs zināmā veidā nemitīgi turpina iepilēt Kristus-impulss. Kristus paliek nemitīgi klātesošs kā šīs tautas domāšanu, šīs tautas jūtas cauraužoša iekšēja aura.


Varbūt nevar rast nevienu stiprāku ārēju pierādījumu, bet kurš ir tiešs pierādījums, tam, ko es tikko esmu pateicis, kā tādu personību kā Solovjovs, krievu tautas jaunāko laiku lielāko filozofu. Lasiet viņu un sajūtiet, ka par spīti visām īpašībām, kādas es esmu raksturojis Solovjovam no citiem viedokļiem, viņā tieši, nepastarpināti ieplūst viss, ko varētu saukt par Kristus-impulsu, kur viņa dvēselē tik spēcīgi darbojas tas, kas ir Kristus-inspirācija, ka viņš visu cilvēku ārējās sociālās dzīves veidojumu domā tik sakārtoti, ka Kristus ir valdnieks, neredzamais Kristus ir cilvēku sociālās kopības valdnieks; ka viss ir kristīgs, ka katra atsevišķa rīcība, ko cilvēks izdara, īstenībā tiek paveikta tādējādi, ka Kristus-impulss iedarbojas iekšā līdz pat muskuļiem. Tīrākais, skaistākais Kristus-tautas reprezentants ir filozofs Solovjovs.


Tā plūda visa krievu evolūcija līdz pat šai dienai, līdz šai stundai. Un tieši to zinot, ka krievu tauta ir Kristus-tauta, var saprast, kā jūs vēlāk redzēsiet, arī mūsdienu evolūciju līdz pat tagadējam veidolam. Tā ir metamorfoze, ko ir sagatavojusi Kristus-tauta, Kristus-impulss vienā no saviem diferencējumiem. 


Otrā diferencējumā Kristus-impulss izveidojās tā, ka Roma, kura īsteno, nemitīgi darbīgo Kristus-metamorfozi atbīdīja uz austrumiem, pārveidoja Kristus gara-valdīšanu par pasaulīgo baznīcas-valdīšanu. Roma rīkojās tā, ka pasludināja: viss, kas ir saistīts ar Kristu, tas viss bija vienreizējas atklāsmes lieta mūsu gadsimta sākumā – tā bija vienreizēja atklāsme, un šī atklāsme ir nodota baznīcai, baznīcai šī atklāsme ir jāturpina, jānes tālāk ārēji. – Bet līdz ar to vienlaikus Kristus atklāsme tika padarīta par pasaulīgās varas jautājumu, to piesavinājās baznīcas pārvalde, baznīcas vara. Ir svarīgi to uzmanīgi apskatīt. Ar to netika izdarīts nekas mazāks, kā tika izlauzts gabals no Kristus-impulsa. Pilnais Kristus-impulss ir Kristus-tautā, kura to turpina audzēt tā, ka Kristus-impulss patiešām turpina darboties tiešajā tagadnē. Romas baznīca izlauza šo turpināšanos, koncentrēja Kristus-impulsu uz mūsu laika skaitīšanas sākumu, bet visu vēlāko pārcēla uz tradīciju vai pārmantotajiem rakstiem, tā ka tagad visu, kam jāturpinās, pārvalda baznīca.


Līdz ar to zināmā veidā tajās tautās, pār kurām pletās Romas baznīcas ietekme, Kristus-impulss tika pazemināts no spirituālajiem augstumiem, kādos tas tomēr vienmēr ir palicis Austrumos, un pārvadīts politiskās mahinācijās, tajā politikas un baznīcas konglomerātā, ko es jums no citiem redzesviedokļiem esmu jau attēlojis kā raksturīgu viduslaikiem. Krievijā šī saplūšana, kaut arī par caru tika nosaukts krievu baznīcas patriarhs, kā mēs vēlāk redzēsim, patiesībā tomēr nenotika, tā pastāvēja tikai ārēji šķietamos faktos. Tur slēpjas ļoti nozīmīgs Eiropas attīstības noslēpums. Patiesā reālas varas jautājumu un baznīcas pārvaldes saplūšana notika no Romas.


Šī politiskās varas jautājumu un baznīcas pārvaldes jautājumu saplūšana Kristus-impulsu noveda pie zināmas krīzes vēsturiskās evolūcijas iekšējās realitātes iemeslu dēļ tieši apmēram piektā pēcatlantiskā laika sākuma momentā. Mēs taču zinām no tā, ko šajās dienās esam apskatījuši, ka šis piektais pēcatlantiskais laikmets ir tieši apziņas dvēseles laikmets, ka tad īpaši nozīmīga kļūst personība, ka personība grib kļūt balstīta pati sevī. Līdz ar to kļūst īpaši grūti laikā, kad iestājas rītausma šai personības balstīšanās-pašai-sevī, tikt galā ar pašu Jēzus Kristus personību. Viduslaikiem līdz 15.gadsimtam bija savas dogmas par dievišķi-garīgā saistību ar cilvēciski-fizisko Kristū. Šīs dogmas, dabiski, bija pieņēmušas dažādas formas. Bet tādas dziļi un tālejoši saviļņojošas dvēseles cīņas agrāk tieši attiecībā uz šo jautājumu nebija; tās parādījās tajos apvidos, kur līdz tam bija izplatījies romiskais katolicisms, kad personība gribēja aptvert pati sevi un tādēļ arī gribēja prasīt izskaidrojumu tam, kas ir Jēzus Kristus personība. Un pamatā ņemot, ap šo jautājumu grozījās visi strīdi starp Husu, Wicklifu, strīds starp Luteru, Zwingli, Kalvinu, strīds, kuru veda atkalkristītāji, kuru veda, piemēram, Kaspars Švenkfelds, Sebastians Franks un daudzi citi; šīs strīds vienmēr bija par to, kā gūt izskaidrojumu, kā Kristus dievišķi-garīgā daba ir saistīta ar Jēzus pasaulīgi-cilvēcisko dabu. Ap šo jautājumu viss grozījās. Tas, dabiski, lika uzvirmot daudzām lietām. Tā dēļ uzvirmoja arī šaubas attiecībā pret to evolūcijas strāvojumu, kurā noklusināti bija vienmēr darbīgais Kristus-impulss, kas bija tik noklusināts, ka tam vajadzēja vēl būt tikai mūsu laika skaitīšanas sākumā un ka to turpināt vajadzēja tikai ar baznīcas pārvaldi. Tā ka var sacīt: viss, kas ir ticis ietekmēts no Romas..., kļuva par baznīcas-tautu..., tika dibinātas baznīcas, sektas un tā tālāk, kam bija zināma nozīme. [iztrūkumi pierakstos].


Tikai nesakiet: Krievijā arī tika dibinātas sektas. – Tieši ar šādiem jēdzieniem samaitā visu realitātes apskatu, ja vienu vārdu pielieto te un tur tam, kas vienā jomā ir pavisam kaut kas cits nekā citā jomā. Kurš studēs krievu sektu būtību, tas atklās, ka tām patiesībā nav ne vismazākās līdzības ar to, kas bija sektu-tauta visos tajos rajonos, uz kuriem kādreiz savu ietekmi ir izplētusi romiski-katoliskā baznīca. Ne jau tas ir galvenais, vai kādas lietas ir vienādi nosaucamas, bet gan galvenais ir tas, kas tajās pulsē kā realitātes faktors.


Sacelšanās to iemeslu dēļ, kuru es jau esmu minējis, un arī tā iemesla dēļ, kuru es atkal minēju tagad, pret vienoto, caur zemapziņas suģestiju darbojošos romiski-katolisko baznīcu, raksturo cilvēku dzīvi un centienus apmēram 15.gadsimta sākumā.


Un atkal kā pretsitienu šim personības uzbrukumam mēs redzam kaut ko citu: mēs redzam, kā baznīcas romānismam palīgā nāk tas, kas kļuva par jezuītismu, kas savā pirmnozīmē, kaut arī mūsdienās viss – piedodiet man šo stingro izteikumu – tiek izkropļots un visur tiek runāts par jezuītismu, bija iespējams tikai romiski-katoliskās baznīcas ietvaros. Jo uz ko tas balstās? Jezuītisms būtiskajā balstās uz sekojošo: ja īstenajā Kristus-tautā Kristus-impulsa atklāsme, gribētos sacīt, paliek pārjutekliskajā mākonī, nelaužas lejā fiziski-jutekliskajā pasaulē – Solovjovs zināmā mērā grib pasaulīgo valstību pacelt augšā dieva valstībā, bet viņš negrib dieva valstību nest lejā pasaulīgajā valstībā – tad jezuītisms balstās tieši tajā, ka dieva valstība tika nonesta lejā pasaulīgajā valstībā, un kad dvēselēs tika ierosināti impulsi tā, lai dieva valstība darbotos fiziskajā plānā tā, kādi ir šī fiziskā plāna likumi. Tātad jezuītisms tiecas pēc pasaulīgas varas valstības un grib to ierīkot tā, lai tā šķistu kā ķēniņa Kristus valstība – bet pasaulīga ķēniņa valstība. To tas pirmām kārtām grib sasniegt tādējādi, ka savus piederīgos, Jezuītu ordeņa piederīgos pašus, preparē tā, it kā viņi būtu karaspēks, karavīru armija. Atsevišķais jezuīts jūtas kā garīgais kareivis, un viņš nejūt Kristu kā garīgo Kristu, kurš ietekmē pasauli ar garīgiem līdzekļiem, bet gan jūtas tā un viņam savās domās un sajūtās visā ir jāorientējas pēc tā, ka viņš jūt Kristu kā pasaulīgu ķēniņu, ka viņš kalpo Kristum tā, kā kalpo pasaulīgam ķēniņam, ka viņš kalpo tā, kā kareivis kalpo savam ģenerālim. Dabiski, ka baznīcu iekārtojums līdz ar to, ka darīšana ir ar garīgo, ir citāds nekā pasaulīgajā militārismā, bet tomēr garīgajā kārtībā būtu jāienāk stingri militārai kārtībai. Visam vajadzētu būt sakārtotam tā, ka īstais Kristus ir ģenerālisimusa Jēzus kareivis. Tās arī būtiskajā – ja raksturojam lietu, ko es reiz jau iztirzāju Karlsrūē, no cita redzesviedokļa – ir mērķis vingrinājumiem, kurus veic katrs jezuīts, lai izveidotu sevī to milzīgo spēku, kāds ilgu laiku ir bijis tieši jezuītu ordenim un kas savās dekadences izpausmēs kā pēcdarbība vēl parādīsies tā haosa laikā, kurā mēs ieejam. Vispirms padarīt jezuītu pašu par kareivi ģenerālisimusam Jēzum Kristum, tāds ir visu to meditāciju mērķis, kuras ir uzrakstījis Ignatius fon Loyola, un kuras tieši jezuīti ir uzticīgi ievērojuši.


Es gribu parādīt dažus paraugus. Ņemsim, piemēram, no garīgajiem vingrinājumiem, kādi jāveic jezuītam, ar ko viņš iemanto savu spēku, otrās nedēļas vingrinājumu, kam viņam vienmēr ir jāsākas ar to, ka viņš ievadošā apskatā imaginatīvi iztēlojas Kristus valstību. Bet viņam šī Kristus valstība ir jādomā tā, ka Kristus priekšgalā kā augstākais karavadonis vada savus leģionus, kuriem ir jāiekaro pasaule. Tam seko sagatavojoša lūgšana. Tad pirmais priekšvingrinājums.


“1. Tas sastāv no uzskatāma vietas priekšstata; te ar iedomu spēka acīm ir jāskata sinagogas, pilsētas un lauki, kur Kristus, mūsu kungs ir sprediķojis.”


To visu ir jāiztēlojas kā pilnu ainu, tā lai audzēknim, skolēnam situācija un visi atsevišķie priekšstati tajā būtu tā, it kā viņš jutekliski būtu tur klāt.


“2. Es lūdzu žēlastību, pēc kuras es alkstu. Te man mūsu Kungam ir jāizlūdzas zēlastību, lai es nebūtu kurls pret Viņa aicinājumu, bet gan gatavs un centīgs piepildīt Viņa vissvētāko gribu.”


Tad otra daļa, kas ir faktiskais vingrinājums. Tas, ko es minēju līdz šīm bija sagatavojoši vingrinājumi. Pirmā daļa atkal ietver dažus punktus. Tiek ļoti rūpīgi preparēta dvēsele. 


“1.punkts. Es iztēlojos acu priekšā kādu šīszemes ķēniņu, kuru ir izvēlējies pats Dievs, mūsu Kungs, kuram padevīgi un godbijīgi pakļaujas visi augstmaņi un kristieši.”


Tam visam ar iedomu spēku ir tik tieši jāparādās acu priekšā, kā kādam jutekliskam priekšstatam, ar tādu pašu spēku.


“2. Es uzmanīgi ieklausos, kā šis ķēniņš uzrunā visus savējos un saka: “Mana griba ir pakļaut visas neticīgo zemes. Kurš grib doties kopā ar mani, tam ir jābūt mierā ar to pašu ēdienu kā man, un tāpat ar to pašu dzērienu un to pašu apģērbu, un tā tālāk. Tāpat viņam ir jānopūlas kā man dienā un jābūt modram naktī un tā tālāk, lai viņam vēlāk būtu tādi paši nopelni uzvarā, cik lielas pūles viņš ir pielicis.”


Tas spēcina gribu, jutekliskām ainām tieši ieplūstot gribā, aizraujot to, garīgojot to.


“3. Es apsveru, ko ir jāatbild labajiem padotajiem tik cildenam un vēlīgam ķēniņam, un arī, cik ļoti tāds, kurš neuzklausītu tāda ķēniņa aicinājumu, būtu pelnījis visas pasaules nopēlumu un ka viņu uzskata par sliktu kareivi.”


Tātad tam viņam ir jābūt ļoti skaidram: ja viņš nav kārtīgs kareivis, karavīrs šim ģenerālisimusam, tad visa pasaule drīkst uzskatīt viņu par izvirtušu cilvēku.


Tad nāk otrās nedēļas vingrinājumu otrā daļa.


“Šī vingrinājuma otrā daļa sastāv no iepriekš apsvērtās līdzības par šīszemes ķēniņu pielietošanas Kristum, mūsu Kungam pēc trīs minētajiem punktiem.


1.punkts. Ja jau mēs tāda veida šīszemes ķēniņa prasības saviem padotajiem uzskatām par ievērības cienīgām, cik gan daudz apskata cienīgāk ir redzēt Kristu, mūsu Kungu, mūžīgo ķēniņu, un Viņa priekšā visu pasauli, kā Viņš īpaši uzrunā to kopumā un arī katru atsevišķi un saka: `Mana griba ir pakļaut visu pasauli un visus ienaidniekus un tā ieiet mana Tēva godībā. Kurš tādēļ grib nākt ar mani, tam ir jānopūlas kopā ar mani, lai, tāpat kā sekojis man pūlēs, varētu sekot man arī godībā.`


2. Es apsveru, kā visi, kas spēj spriest un kam ir saprāts, pilnībā šīm pūlēm apsolīsies.


3. Tie, kurus spārno tieksme apliecināt vēl lielāku padevību un kuri grib īpaši izcelties šajā sava mūžīgā ķēniņa un visaugstākā Kunga dienestā, apsolīsies ne tikai šīm pūlēm, bet arī cīnīsies pret savu jutekliskumu un savu patiku uz miesu un pasauli, un tā viņu piedāvājums būs vērtīgāks un svarīgāks, tiem runājot:


`Mūžīgais visu lietu Kungs, es nesu pats sevi par upuri ar Tavu vēlību un palīdzību, Tavas bezgalīgās labestības priekšā, Tavai svētītajai mātei un visiem debesu svētajiem, un apliecinu, ka es vēlos un tiecos un ka mans labi apsvērtais lēmums ir, ciktāl tas nu ir pietiekams Tavam lielajam dienestam un uzslavai, atdarināt Tevi, panesot likstas, kaunu un nabadzību, kā īstās, tā garīgās, ja Tava vissvētākā majestāte gribētu mani izvēlēt šādai dzīvei un stāvoklim, un uzņemt.`


Šie vingrinājumi notiek divas reizes dienā, proti, no rīta pēc pamošanās un vienu stundu pirms pusdienām vai vakariņām.


Otrajai nedēļai un turpmākajām ir ļoti derīgi pa laikam lasīt Kristus sekotāju grāmatas vai evaņģēlijus un par svēto dzīvi.”


- lasīt tādus aprakstus, kas caur imaginācijām īpaši skolo gribu. Ir jāzina, kāda kļūst griba, kad iedarbojas šīs imaginācijas, šī kareivīgā griba garā, kas Jēzu Kristu padara tieši par ģenerālisimusu! Viņš runā par “debesu galmu, kam tiek kalpots visās padevības un pakļautības formās”. Saistīts ar šādiem vingrinājumiem savukārt ir kaut kas, kas iedarbojas ārkārtīgi spēcīgi, kad nepārtrauktos atkārtojumos tas tiek iepludināts gribā. Jo jezuītu skološana ir galvenokārt gribas skološana. Tiek ieteikts tikko izklāstīto apskatu sekojošajās nedēļās atkārtot ik dienas kā pamatvingrinājumu, cik iespējams tajā pašā formā pirms dienas “izvēles apskata”, “pārskata”. Piemēram, ņemsim ceturto dienu. Tur mums ir “sagatavošanās lūgšana kā parasti”, tad pirmais sagatavojošais vingrinājums.


“1. Tas piedāvā vēsturisko norisi, šeit: kā Kristus aicina un grib pulcināt visus zem saviem karogiem, turpretī Lucifers zem savējiem.”


Ir precīzi jāiztēlojas karogu. Un ir jāiztēlojas divus karaspēkus, kuri nes priekšgalā šos divus karogus, Lucifera karogu un Kristus karogu.


“2. Uzskatāms vietas priekšstats; te jāskata līdzenumu visā Jeruzalemes apvidū, kur kā augstākais un vienīgais virspavēlnieks stāv labais Kristus, mūsu Kungs; otrs līdzenums Babilonijas apvidū, kur kā ienaidnieku vadonis parādās Lucifers.”


Nu abi karaspēki stāv viens otram pretī, Lucifera karogs un Kristus karogs.


“3. Es lūdzu to, pēc kā alkstu, es lūdzu pēc sapratnes par ļaunā vadoņa melīgajiem darbiem un pēc palīdzības, lai es tiktu no tiem pasargāts, kā arī pēc patiesās dzīves izpratnes, ko rāda augstākais un patiesais karavadonis, un žēlastību drīkstēt viņu atdarināt.”


Tad nāk īstā vingrinājuma pirmā daļa, Lucifera karogs. Skolēns tātad pievērš imaginācijas garīgo skatu tam karaspēkam, kas stāv zem Lucifera karoga.


“1.punkts. Es iztēlojos, it kā es redzētu visu ienaidnieku vadoni plašajā Babilonijas līdzenumā sēžam it kā uz augsta troņa no uguns un dūmiem šausminošā un briesmīgā veidolā. 


2. Apskata, kā viņš sauc kopā neskaitāmus ļaunos garus, un kā viņš tos izsūta, vienus uz vienu pilsētu, citur citus un tā pa visu pasauli, neizlaižot nevienu zemi, nevienu kārtu, nevienu cilvēku.”


Tātad šo izsūtīšanu ir jāiztēlojas detaļās un konkrēti.


“3. Apskata uzrunu, ko viņš notur un kā viņš aicina izmest tīklus un važas, proti, mēģinot noķert cilvēkus pirmām kārtām caur to alkām pēc bagātības, kā to parasti dara viņš pats, pēc tam viņi jo vieglāk iekrīt uzpūtībā pret pasauli un tad neierobežotā augstprātībā.


Tādējādi, kā pirmā pakāpe izriet bagātības, kā otrā gods, kā trešā augstprātība, un no šīm trīs pakāpēm Lucifers tad pavedina visiem pārējiem netikumiem.”

Otrā daļa: Kristus karogs.


“Līdzīgā veidā ir jāiztēlojas pretējā pusē mūsu augstāko un patieso karavadoni, Kristu, mūsu Kungu.


1.punkts. Iztēlojas, kā Kristus, mūsu Kungs nostājas vienkāršā vietā lielajā Jeruzalemes līdzenumā, skaists un mīlams.


2. Jāapskata, kā visas pasaules valdnieks izvēlas tik daudzas personas, apustuļus, mācekļus un tā tālāk, un sūta tos pa visu pasauli, lai tie izsētu viņa svētās mācības sēklas starp visu kārtu cilvēkiem visās dzīves situācijās.


3. Jāapskata uzrunu, kuru saka Kristus, mūsu Kungs visiem saviem kalpotājiem un draugiem, kurus viņš sūta ar šādu uzdevumu; kā viņš iesaka viņiem mēģināt visiem palīdzēt, mudinot uz vislielāko garīgo nabadzību un, ja dievišķajai majestātei tā patiks un viņi tiks izvēlēti, tad arī uz patiesu nabadzību; otrkārt, mudinot tieksmei uz nozākāšanu un necieņu, jo no tām abām ceļas pazemība.


Un tā ir trīs pakāpes, pirmkārt, nabadzība pret bagātību, otrkārt, kauns un nievas pret pasaulīgo godību, treškārt, pazemība pret augstprātību; un no šīm trīs pakāpēm Kristus sūtņiem ir jāvada cilvēkus uz visiem pārējiem tikumiem.”


Šādā veidā tiek piekopti vingrinājumi. Svarīgi ir tas, ko es jums jau teicu, ka tas īstenībā ved uz pasaulīgu valstību, visam vajadzētu būt organizētam kā pasaulīgai valstībai, bet iztēlojoties tā, ka cilvēks ir Kristus Jēzus karā iesaukts. Šis jezuītisms ir tikai viskonsekventākā, labākā, ārkārtīgi labi organizēta izpausme tam, ko es nosaucu kā otro strāvojumu: baznīcu-tautas impulss. Būtiskajā var atklāt: baznīcu-tautas impulss tātad ir tajā, ka vienreizējo atklāsmi, kas notika Jeruzalemē, gribētu nest lejā kā pasaulīgu valstību. Jo visi vingrinājumi ir vērsti uz to, ka galu galā katrs, kurš veic vingrinājumus, pats izvēlas nostāties kā kareivis zem Kristus karoga, ka viņš jūtas kā īsts Kristus zaldāts. Tā arī bija jēga tam, ko īpaša veida atklāsmē atklāja Ignatius fon Loyola, kurš vispirms darīja visu ko kā kareivis, tad pēc ievainojuma slimības gultā ar meditācijām tika vadīts šādā veidā – es negribētu teikt, kuru varu vadīts – ka viņa dvēselē viss, kas agrāk viņā dzīvoja kā kareivīgais impulss, pārveidojās par Kristus-kareivja, Jēzus-zaldāta impulsu. Tas ir viens no interesantākajiem fenomeniem pasaules vēsturē, ka izteikti drosmīgs kareivis tiek ievainots un caur meditācijām to, kas viņš bija kā zaldāts, saņem pārveidoti kā garīgais kareivis.


Tur, kur Kristus-impulss darbojās tā, ka tika tam notrulināta nepārtrauktība, kāda tam bija Kristus-tautā, ir pašsaprotami, ka tam bija jābūt visārišķīgākajai Kristus-impulsa izpausmei. Tagad var jautāt: vai nav kāda cita, pretēja izpausme tam, kas ir jezuītismā? – Tad kaut kam būtu jārodas teritorijā, kuru caurauž Kristus-tauta. No visām luterānisma, cvingliānisma, kalvinisma, švenkfeldisma, atkalkristītāju un tā tālāk dažādajām reakcijām, no šī haosa, kas tomēr tiek atomizēts, izrietēt kaut kam, kas nevirzās pa jezuītisma līniju – jo, vai nav tiesa, jezuītisms ir visārišķīgākā izpausme, arī daudz kas cits virzās pa šo līniju – vajadzētu izrietēt kaut kam, kas ir pilnīgi pretējs jezuītismam, kas zināmā mērā, tāpat kā jezuītisms arvien dziļāk un dziļāk grib iespiesties baznīcu-tautā, grib tikt ārā no šīs baznīcu-tautas. Jezuītisms grib Kristus-impulsu pārveidot par tīri pasaulīgu valstību, grib zināmā mērā nodibināt šīszemes valsti, bet tādu šīszemes valsti, kura vienlaikus ir jezuītu valsts un tiek pārvaldīta tā, kā var pārvaldīt, ja cilvēki ir kļuvuši par ģenerālisimusa Kristus zaldātiem. Kas būtu pretējais?


Pretējais būtu, ja to, kas ir augšā, nevis nes lejā, bet gan mēģina to, kas ir te lejā, pacelt augšā garīgajā pasaulē. Īstenajā Kristus-tautā tas dzīvo kā dabisks iedīglis; tas parādījās Solovjova darbos, kaut arī bieži sastostoties. Īstenās Kristus-tautas apvidos tagad ir kaut kas, kas ir diametrāli pretējs jezuītismam, kas tieši ārējās varas attiecībās, ārējās kopsakarībās negrib neko no spirituālā, kas grib, lai Kristus-impulss vienmēr iedarbotos dvēselē un tikai pa apkārtceļu caur dvēseli iedarbotos ārējā pasaulē. Šāds impulss gan – jo ar laiku šis tas tā iekārtotos – parādītos Kristus-tautā, bet tas gribētu evolūciju vienmēr vadīt tā, lai tas, kas ir spirituālais Kristus-impulss, iedarbotos tikai dvēselēs, zināmā mērā paliktu ezotērisks, kaut arī vislabākajā un cēlākajā nozīmē ezotērisks. Kamēr jezuītisms grib visu pārveidot pasaulīgā ķēniņa valstībā, šis strāvojums vienmēr gribētu apskatīt visu pasaulīgo ķēniņa valstību kā kaut ko, kam diemžēl ir jābūt ārējā fiziskajā plānā, bet kas cilvēkus tikai vieno, lai viņi savās dvēselēs varētu pacelties augstākajās pasaulēs. Šīs diametrālais pretstats, tas, kas ir polāri pretējs jezuītismam, ir gēteānisms.


Gēteānisms grib diametrāli pretējo tam, ko grib jezuītisms, un jūs saprotat atkal no cita redzesviedokļa gēteānismu, ja apskatāt to kā polāri pretēju jezuītismam. Tādēļ arī ir šis mūžīgais naidīgums, kādu ir apzvērējies jezuītisms un kādu arvien vairāk apzvērēs gēteānisms. Tie nevar pastāvēt kopā. Viens ļoti labi zina par otru. Jezuītisms ļoti labi zina par Gēti: jezuītu tēvs Baumgartners ir uzrakstījis vislabāko grāmatu par Gēti – pats par sevi saprotams, ka no jezuītiskā viedokļa. Ko ir uzrakstījuši dažādie vācu profesori vai anglis Lewes par Gēti, tās ir tīrās haltūras pret to, ko par Gēti trīs sējumos ir uzrakstījis jezuītu tēvs Baumgartners, jo viņš zina, kāpēc to raksta! Pretinieka skatu saasina viss, ko redz Gētē. Viņš arī neraksta kā kāds vācu profesors no vidusslāņa vai kā anglis Lewes, kurš attēlo cilvēku, kurš gan ir piedzimis 1749.gadā Frankfurtē, ir darījis to pašu, ko Gēte, bet nav Gēte. Bet jezuīts Baumgartners attēlo ar visu to, kas viņa gribā ir ieplūdis no viņa meditācijām. Un tā šajā punktā tas, kam ir jāiespēlējas nākotnē, gēteānisms saslēdzas kopā ar kaut ko, kas arī tieši pieslēdzās laika momentam, kas sākās ar 15.gadsimtu un ar reformāciju noveda pie jezuītisma.


Trešo es tad attēlošu rīt. 


Šodien es jums tātad attēloju Kristus-tautu un baznīcu-tautu (vāciski vārdu spēle: Kristus-Volk, Kirchen-Volk), un trešo, kas tur iespēlējas, un to mijiedarbību, lai gūtu iekšēju ieskatu par jaunāko laiku reliģijas attīstību pēc tās simptomiem, es tad attēlošu rīt.

DEVĪTĀ LEKCIJA

Dornaha, 1918.gada 3.novembris


Dziļāko eiropeisko impulsu kopsakarība ar tagadnes impulsiem

Trīs paralēli ejošo evolūcijas strāvojumu iedarbības: tautiskā, apziņas dvēseles – individuālā, vispārēji cilvēciski – sajūtveidīgā. Kristus-impulsa iedarbība tā trīs pakāpēs: etniskajā elementā, indivīdā caur apziņas dvēseli; treškārt, visos cilvēces attīstības vecumos, sajūtu dvēselē. Gētes uzskatos Kristus-impulss darbojas pretī apziņas dvēselei. Grāla noskaņojums “Meistarā Vilhelmā” (attēlu galerija). Ariānismā un atanaziānismā ir pirmā tautiskā diferencēšanās. Ariānisms turpinājās rusicismā. Ķeltu tautas pasaulīgais impulss: organizējošs, aristokrātisks elements (vadoņi un padotie vadoņi, karalis Artūrs un viņa Apaļais galds); tas radīja ložu tautu, kura uzņēma atanaziānismu, bet, paralizējot Kristus-impulsu, noveda pie teisma, apgaismības. Grāla strāvojums, kas pastāv arī rucifismā, rada saikni starp visintīmāko apziņas dvēselē un spirituālajām pasaulēm. Šo elementu mijiedarbība ar to, kas ir ietverts visu cilvēku attīstībā, visneapzinātākajā apziņas dvēseles evolūcijā, ceļ troksni zemapziņā, tendē uz sociālismu un izdzīvo trokšņaini. Tas ir internacionālais nākotnes elements, kam ir jāsasaistās ar īstu izjūtu par visu cilvēka būtību. Individuālismā, kas ir gēteānismā un kas var vainagoties tikai brīvības filozofijā, ir ietverts pareizi saprasta sociālisma dīglis. Sociālistiskās kustības veselīgas attīstības nosacījumi: tajā paralēli ir jābūt brālībai sociālajās struktūrās, brīvībai reliģiskajā domāšanā un vienlīdzībai izziņas jomā.


Turpināsim apskatus, kurus mēs iesākām vakar. Būtiskajā tika norādīts uz to, kā faktu dēļ, kurus es jau minēju, tā saucamā Kristus-tauta zināmā mērā tika atstumta uz austrumiem, un, kā izrietēja no citiem faktiem, Eiropas centrālajā daļā, starp citu, diezgan tālu uz rietumiem, attīstījās īstenā baznīcu-tauta, varētu arī teikt, baznīcu-tautas. Tad es norādīju uz to, kā ar šo pamatfaktu bija saistītas dažādās cīņas, kuras attīstījās tieši laikā ap pāreju uz piekto pēcatlantisko laikmetu, tieši pēc tam. Bet es norādīju arī uz to, kā tajos apvidos, kur izveidojās īstenās baznīcu-tautas, līdz ar to, ka Kristus-impulss zināmā mērā neturpināja darboties, bet tika apturēts laikā un to bija tad jāturpina ar tradīcijām un pārmantotajiem rakstiem, izveidojās konfundācija, sajūdzās kopā kristietība un politiski-valstiski organizētā Romas pāvesta vara, pāvesta baznīca; kā tad šajā pāvesta baznīcā iekļāvās atsevišķas citas baznīcas. Var teikt, ka citas baznīcas, kuras iekļāvās, protams neuzrāda lielas atšķirības no pāvesta baznīcas, tām ir daudz kopīga ar šo pāvesta baznīcu, vismaz tās lietas, kuras mums tagad interesē šajā kopsakarībā. Šīs lietas ir tādas, ka tās mums pat protestantu valsts baznīcai liek šķist tuvākai romiešu katolicismam, romiešu katoļu baznīcai, nekā, piemēram, ortodoksāli katoliskajai valsts baznīcai, tā saucamajai krievu valsts baznīcai, kurā gan baznīcas valstiskums nekad nav bijis būtiskākais, bet gan veids, kā caur krievu tautu, nemitīgi darbojoties, turpina pastāvēt Kristus-impulss. Tad es jums parādīju, kā līdz ar šo Kristus-impulsa nonešanu lejā tīri pasaulīgās darīšanās, jutekliskās maņu realitātes darīšanās, kā ekstrēms izveidojās jezuītiskā konstitūcija. Un tad es jums arī parādīju, ka kā jezuītiskās konstitūcijas pretstats parādās tas, ko var saukt par gēteānismu.


Šis gēteānisms, es jums teicu, mēģina izsaukt pretējo kustību, kura būtu nedaudz līdzīga krievu kristietībai, proti: to, kas ir te lejā fiziskajā plānā, pacelt augšā garīgajās pasaulēs. Tā kā, neskatoties uz visiem apstākļiem fiziskajā plānā, dvēsele te saistās ar impulsiem, kuri paši tiek paturēti garīgajā pasaulē, kuri netiek kā jezuītismā tieši nonesti lejā jutekliskās pasaules realitātē, bet gan tiek nesti lejā tikai caur dvēseli. Gēte pēc visas savas būtības ir reti runājis par savām intīmākajām domām šajās lietās. Bet ja grib viņu iepazīt šajā virzienā, viņu pašu, tad var vienmēr atkal norādīt uz to vietu “Meistarā Vilhelmā”, uz ko es jau esmu norādījis citā kopsakarībā, to vietu, kur meistars Vilhelms nonāk kāda dižciltīga vīra pilī un viņam bez visa cita tiek parādīta arī gleznu galerija. Tas viss ir tā ierīkots, ka šī gleznu galerija īstenībā attēlo pasaules vēsturi un, pamatā ņemot, pasaules vēsturē attēlo cilvēces reliģisko attīstību. Tātad Gēte īstenībā grib attēlot – tas ir dzejisks lielas idejas attēlojums – kā meistars Vilhelms tiek vests cauri gleznu galerijai, kurā tiek parādīta cilvēces reliģiskās attīstības gaita. Pavadonis aizved meistaru Vilhelmu līdz zināmam punktam: tur stāsts ir nonācis līdz Jeruzalemes sagraušanai, un tad meistaram Vilhelmam pietrūkst, kā viņš to arī pasaka savam pavadonim, tā dievišķā vīra, kā viņš izsakās, dzīves attēlojuma, kurš dzīvoja Palestīnā tieši pirms Jeruzalemes sagraušanas. Tad meistars Vilhelms tiek ievests citā nodalītā telpā, kurā tad tiek parādīts tas, kas pirmajā telpā netiek parādīts. Pirmajā telpā tiek parādīta cilvēces reliģiju attīstība līdz pat Jeruzalemes sagraušanai. Tātad bija izlaista visa, kā viņu tur dēvē, dievišķā vīra, Jēzus Kristus dzīve. Otrajā telpā Vilhelmam tiek parādīta visa Jēzus Kristus dzīve līdz Svētajam vakarēdienam. Un tad viņam tiek izskaidrots: redzi, visi dažādie reliģiskie impulsi līdz Jeruzalemes nopostīšanai, ko tu redzēji pirmajā telpā, tie attiecas uz cilvēku, ciktāl šis cilvēks ir piederīgs kādai tautai. Tās bija tautu reliģijas, etniskas reliģijas. Bet tas, ko tu redzēji otrajā telpā, tas attiecas uz atsevišķu cilvēku, tas runā uz atsevišķu cilvēku. Tā zināmā mērā ir atsevišķa cilvēka privāta lieta. To nevar citādi nodot atsevišķam individuālam cilvēkam. Tā nevar būt tautas reliģija, kura runā ar cilvēku vispār.


Tad meistaram Vilhelmam vēl pietrūkst stāsts par Jēzu Kristu no Svētā vakarēdiena līdz viņa nāvei un pēc nāves. Tad viņš tiek ievests vēl trešajā, pavisam slepenā telpā, kur tiek parādīts arī tas. Bet vienlaikus viņam liek manīt, ka tā ir tik intīma lieta, ka īstenībā nav nekādu tiesību attēlot to tā, kā tas parasti profanēti tiek attēlots ārējai pasaulei. Tam ir jāuzrunā visiekšējāko cilvēkā.


Tagad var ar pilnām tiesībām piezīmēt: kas Gētes laikos vēl ir tā, ka īsteno Kristus Jēzus ciešanu stāstu vēl ārēji nevajadzēja attēlot, tad tagad tas tā vairs nav. Mēs kopš tā laika esam izgājuši cauri dažai labai citai attīstības fāzei. Bet man gribētos teikt: visi Gētes uzskati attiecībā uz šo lietu izriet no tikko minētā. – Viņš pavisam skaidri parāda, Gēte, ka viņš to, kas ir Kristus impulss, grib ienest dvēseles visintīmākajā daļā, ka viņš negrib pārsteigties ar to, kas ir ārēji tautisks, vismaz negrib pārsteigties ar ārējo struktūru, kas notiek fiziskajā plānā, bet gan grib meklēt tiešas attiecības starp atsevišķo individuālo cilvēka dvēseli un Kristus impulsu. Gēte nosliecas uz to, lai meklētu garīgas attiecības starp atsevišķa cilvēka dvēseli un Kristus-impulsu. Tam ir liela nozīme, lai saprastu ne tikai Gēti, bet arī gēteānismu. Jo, ja var runāt tā, kā es esmu ar jums runājis šajās dienās: ka Gēte un viss gēteānisms attiecībā pret ārējo kultūru īstenībā ir izolēts, tad to pašu nevar sacīt attiecībā uz turpinošos evolūciju, ja uzmanīgi pievēršas civilizētās cilvēces intīmākajam reliģiskajam progresam. Tur Gēte tomēr savā ziņā attēlo arī savai personai kaut kā cita turpinājumu. Bet mēs sapratīsim, kā Gēte savā ziņā ir kontrastēts ar visu to, kas parādās Viduseiropas baznīcā, tikai tad, ja uzmanīgi apskatīsim vēl trešo impulsu.


Šāds trešais impulss ir vērojams vairāk virzienā uz rietumiem. Tātad Kristus-tauta, baznīcu-tauta, un tagad trešais impulss, kas arī zināmā veidā tieši impulsē tautas – te nevar īsti teikt, ka inspirē, bet impulsē. Tas ir tā, mani mīļie draugi. Ir jāsaka: kā īstenībā ir izveidojies viss, kas tad savā ārišķīgākajā konsekvencē parādījās kā jezuītisms, kā šis ģenerālisimusa Jēzus Kristus karaspēks, tam ir dziļš pamatojums visā civilizētās pasaules būtībā. Šo būtību nevar saprast, ja nepaskatās uz kaut ko, kas ir tālākā cilvēces attīstības vēsturē, bet kam tad ir bijusi pēcdarbība. Jūs taču ziniet no ārējās vēstures un reliģiju vēstures, ka sākotnēji starp dažādajām formām, kādās kristietība veica, ja tā drīkst teikt, savu uzvaras gājienu no Austrumiem uz Rietumiem, bija arī ariānisms un atanaziānisms. Tās tautas, gotu, arī langobardu, pat franku, kuras iesākumā visdažādākajos veidos piedalījās tajā, ko nepareizi, bet tomēr sauc par tautu pārceļošanu, šīs tautas sākotnēji bija ariānieši.


Dogmatiskā atšķirība starp ariāniešiem un Atanāziusa ticības piekritējiem jūs mūsdienās varētu maz interesēt, bet tas tomēr spēlēja zināmu lomu un tomēr tam ir jāpievēršas. Dogmatiskā atšķirība bija tā, ka pēc noteikta pasaules uzskata virziena Arius ir Aleksandrijā nostājies pret Atanāziusu. Un proti, Atanāziuss uzskatīja, ka Kristus ir dievs, tāpat kā Dievs Tēvs, ka tātad ir Dievs Tēvs un tieši tādas pašas dabas un būtības esot Kristus-dievs, mūžīgi mūžos tādas pašas dabas un būtības kā Dievs Tēvs. Šis uzskats tad ir pārgājis romiskajā katolicismā, jo romiskais katolicims vēl šodien atzīst Atanāziusa ticību. Tā ka attiecībā uz romiešu katolicismu ir jāsaka, ka tam pamatā ir ticība, ka Dēls mūžīgi mūžos esot ar tādu pašu dabu un būtību kā Tēvs.


Ariuss uzstājās pret šo uzskatu. Ariuss uzskatīja, ka varot tikai sacīt, ka esot tikai viens augstākais dievs, Dievs Tēvs, un Dievs Dēls, tātad Kristus, esot Tēva, lai arī pirmlaikos, bet radīts. Tātad viņš nav tādas pašas dabas un būtības, bet gan kaut kas, kas tikai ir attīstījies no Dieva Tēva, kas ir attīstījies no Dieva Tēva kā kaut kas, kas cilvēcei stāv tuvāk nekā Dievs Tēvs, kā kāds, kas savā ziņā veido saikni starp augstumos mītošo Dievu Tēvu, kurš cilvēku izziņas spēkiem nav sasniedzams, un to, ko cilvēks atrod pats sevī.


Jā, lai cik dīvaini tas neskanētu, tā iesākumā šķiet tikai dogmatiska atšķirība. Tā ir dogmatiska atšķirība tikai šodienas cilvēkam, tā nebija tikai dogmatiska atšķirība kristīgās attīstības pirmajos gadsimtos. Jo ariāniskā kristietība, kas pilnībā balstījās, pilnībā bija veidota pēc principa, kuru es jums tikko iztirzāju, par Dēla attiecībām pret Tēvu, šī ariāniskā kristietība bija saprotama cilvēkiem kā kaut kas pašsaprotams, tiem, kurus es nosaucu, gotu, langobardu un visām citām tautām, kuras atbrīvojās no Romas pakļautības pēc Romas impērijas sabrukuma un sabrukuma laikā. Tās instinktīvi bija ariānieši. Jūs ziniet, ka Ulfilas pārtulkoja Bībeli; viņa tulkojums skaidri rāda, ka viņš pats bija ariānietis. Goti, langobardi un tā tālāk, kad atnāca uz Itāliju, bija ariānieši, un tikai kad Chlodwig pievērsās kristietībai, arī franki pārgāja kristietībā. Viņi savā ziņā ārēji – iekšēji tas viņiem neatbilda, jo iekšēji viņi agrāk arī bija ariānieši – pieņēma Atanāziusa ticību. Un kad kristietība tad nonāca zem karoga, kura galvenais nesējs bija Kārlis Lielais, tad viss tika pievērsts atanāzisma ticībai un līdz ar to nodrošināta pārvadīšana uz Romas pāvesta baznīcu. Un liela daļa sākotnējo tautu, barbaru tautas, goti, langobardi un tā tālāk panīka; tas, kas neiznīka pašā tautā, to iznīdēja, izskauda atanāzieši. Īstenais ariānisms turpināja dzīvot sektās, bet izzuda savā tiešajā iedarbībā kā tautas reliģija.


Tagad tomēr ir jāuzdod jautājumu – faktiski divus jautājumus. Pirmais: kas tad tas īstenībā ir, šis ariānisms attiecībā pret atanāziešu ticību? – Un otrais jautājums ir šāds: kāpēc tad eiropeiskajā attīstībā šis ariānisms ir izzudis, vismaz tajā, kas ir ārēji redzams vēsturiskajos simptomos? – Tā ir ārkārtīgi interesanta attīstība. Tur var tikai atbildēt uz jautājumu, kas īstenībā ir ariānisms? –: Tas īstenībā ir pēdējās atskaņas, pēdējā maliņa tiem pasaules uzskatiem, kuri, ja gribēja paskatīties augšā uz dievišķo, vēl mēģināja atrast kādu kopsakarību starp ārējo maņu pasauli un spirituāli-dievišķo pasauli, kuriem vēl šķita nepieciešami patiešām maņuveidīgo piesaistīt augstākajam spirituāli-dievišķajam. Var teikt: ariānismā nedaudz abstraktā formā vēl dzīvo tas pats impulss – bet tikai kā impulss, ne kā sakramentālisms un ne kā kults – kas dzīvo krievu Kristus-impulsā. Šim Kristus-impulsa veidam vajadzēja tikt atstumtam tā iemesla dēļ, ka tas nederēja Eiropas tautām. Un to arī iznīdēja tie, kuri kļuva par atanāziešiem, tā iemesla dēļ, ka tas nebija Eiropas tautām.


Ja grib vairāk iedziļināties šajās lietās, tad ir jāņem vērā arī sākotnējo Eiropas iedzīvotāju daļu dvēseles konstitūcija. Redziet, šī sākotnējā dvēseles konstitūcija tai iedzīvotāju daļai, kas atbrīvojās no Romas impērijas, kuras, kā saka – tas nav pareizi, bet es nevaru tagad nodarboties ar vēstures labošanu – bija iestājušās Romas impērijā un tā tālāk, tātad par kurām ir zināms tikai tas, ka tās atsvabinājās no Romas impērijas, šī tā saucamo ģermāņu tautu dvēseles konstitūcija īstenībā sākotnēji balstās uz cita pamata. Tās nāca no visdažādākajām pusēm, šīs tautas, un sajaucās ar citiem sākotnējiem Eiropas iedzīvotājiem, ar tādiem iedzīvotājiem, kuras neapzīmē nepareizi, ja sauc par ķeltu tautām. Šo ķeltu iedzīvotāju atlikumi šur un tur kā tautu daļas ir sastopami vēl mūsdienās. Mūsdienās, kad visu grib tautiski iekonservēt, runā jau arī par to, ka ķeltisko, kur tas vēl ir sastopams vai kāds iedomājas to saskatām, vajadzētu kaut kādā veidā iekonservēt. Bet tautisko Eiropā pareizi iztēlojas tikai tad, ja domā par Eiropas pirmkultūru, kura ir ķeltiska un kura tad ievijas, ieplūst citu kultūru attīstība, ģermāniskajā, romāniskajā, anglosakšu kultūrā un tā tālāk.


Savā pirmveidā ķeltiskais visilgāk ir saglabājies britu salās, proti, Velsā. Tur tas visilgāk ir saglabājis arī sev raksturīgo, savdabīgo. Un tieši tāpat kā sava veida reliģiskā izjūta, gribētos teikt, ir atbīdīta uz austrumiem tā, ka krievu tauta kļuva par Kristus-tautu, tā zināmu faktu dēļ, kurus jūs varat palasīt jebkurā vēstures grāmatā, vismaz dažās vēstures grāmatās, notika tā, ka zināms impulss rietumos, proti, nākošs no britu salām, kā pēcdarībā attēlojas senajā ķeltismā. Šī pēcdarbība, senais ķeltisms, tas ir tas, kurš rietumos galu galā ir noteicis kā reliģiskās dzīves struktūru, tā arī tās lietas, kuras es minēju austrumiem un Viduseiropai.


Ja grib šīs lietas saprast, tad ir jāņem vērā: kas ķelti īstenībā bija par tautu? – Viņi diferencējās daudzos virzienos, bet viņiem bija arī kāda kopīga iezīme. Un šī kopējā iezīme bija tāda, ka viņiem dvēseliskajā dzīvē bija maz intereses par kopsakarību starp dabu un cilvēci. Viņi dvēselē iztēlojās cilvēku zināmā veidā izolēti no dabas. Viņi interesējās par visu cilvēcisko, bet ne par to, kā cilvēks ir saistīts ar dabu. Kamēr, piemēram, Orientā, kur attīstījās pilnīgs pretstats ķeltismam, cilvēka kopsakarību ar visu pasauli, tātad arī ar dabu, jūt visur caur caurēm, cilvēku zināmā mērā sajūt rodamies no dabas, kā es to attēloju arī ar Gēti, ķeltam bija maz apjēgas par cilvēka dabas kopsakarību ar pārējo, kosmisko dabu. Turpretī viņam bija zināma spēcīga apjēga par kopdzīvi sociālā kopībā, bet tā, ka visa šī kopdzīve senajiem ķeltiem bija nostādīta tā, ka bija pavēlošie un pārvaldošie, vadoņi un vadāmie. Tas ir būtiskais, antidemokrātiskais, aristokrātiskais elements. Tas ir kas tāds, kas attiecas uz visu Eiropu līdz pat senajiem ķeltu laikiem. Un organizēts aristokrātiskais elements, tas tur ir būtiskais, organizēts aristokrātiskais elements.


Un ir, gribētos teikt, zināms šī aristokrātiskā ķeltiskā karaliskā elementa zieds. Ķēniņš, kurš ir vadonis, kurš organizē ap sevi savus palīgus vadoņus un tā tālāk, tas izaug no ķeltisma. Un zināmā mērā kā pēdējais no šādiem vadoņiem, kurš savus nolūkus vēl veidoja no pirmatnējiem impulsiem, kā pēdējais tad ir karalis Artūrs ar savu Apaļo galdu Velsā, ar saviem divpadsmit bruņiniekiem, par kuriem tiek stāstīts – ko, dabiski, nedrīkst uztvert burtiski – ka viņiem bija jāuzvar briesmoņus, dēmonus. Tas viss norāda vēl uz senajiem kopdzīves ar garīgo pasauli laikiem.


Viss tas veids, kā ir izveidojusies teiksma par Artūru, viss, kas kā leģendas ir sagrupējies ap karali Artūru, parāda, kā ķeltiskais elements arī savā turpinājumā dzīvoja karaļvalstī. Un no šīs puses bija arī sapratne par pavēlošo, noteicošo, organizējošo karalisko elementu.


Tad notika sekojoša norise: Kristus, kurš bija Ulfila Kristus, gotu Kristus, kurš tika intensīvi sajusts ariānisma nozīmē, bija Kristus visiem cilvēkiem; cilvēkiem, kuri savā ziņā jutās vienlīdzīgi, kam nebija aristokrātiskas un aristokratizējošas atšķirības. Tā vienlaikus bija pēcdarbība, pēdējā izskaņa tam, ko Orientā izjuta kā mijiedarbību tam, ko cilvēks uz Zemes pārdzīvo kopā ar visu kosmosu un arī dabu. Daba zināmā mērā bija izmesta ārā no tās konstitūcijas, kura dzīvoja ķeltiskās karaļvalsts sociālajā iekārtojumā.


Šīs divas lietas – detaļās es nevaru to izklāstīt, bet principā – Eiropā sastapās vispirms un tad sastapās ar trešo. Tās sadūrās tā, ka iesākumā priekšā izlauzās ariānisms; bet tā kā tas bija izskaņa tam, kas sasaista kopā dabu un cilvēku, tad to nesaprata tie, kas bija pakļauti tīri ķeltiskiem impulsiem un turpinājumā arī ģermāņu, franku tautas un tā tālāk; viņi to nesaprata, viņi saprata tikai to, kas bija viņu karaļu struktūrā. Un tādēļ vispirms radās tieksme, kas vēl izskanēja sensakšu evaņģēliskajā dzejojumā “Heliand”: pašu Kristu tulkot kā karali, kurš vada karaspēku, kā karalisku vadoni, augstmani, kam ir pakļauti savi vīri. No nesapratnes par to, kas vēl nāca pāri no Orienta, no Austrumzemēm, un no nepārvaramas tieksmes to, ko ir jāgodā, godāt kā karali, vienlaikus kā pasaulīgu karali, radās šī Kristus pārdēvēšana karaspēka karaļa formā.


Tad tam pievienojās trešais. Tas nāca no dienvidiem, tas nāca no Romas impērijas. Romas impēriju arī jau agrāk bija inficējis tas, ko šodien varbūt varētu saukt par valstiskuma elementu. Romas impērija – tā nebija valsts, tā bija valstība, bet mūsdienās varbūt ir labāk saprotams, ja saka “valstisks veidojums” – šī Romas impērija, tā savā ziņā ir ļoti līdzīga – tikai tik atšķirīga, cik atšķirīgi ģeogrāfiski bija izvietotas dažādās teritorijas, dažādie nosacījumi radīja sociālās struktūras – tā ir, tikai no cita pamatojuma izrietoši, tomēr zināmā mērā tiešām līdzīga tam, kas izrietēja no karaļu organizācijas. Vēlāk jau arī tā izlauzās līdz ķeizara organizācijai, ārā no republikas, bet tomēr ir valstība, līdzīga tam, kas bija izaudzis no ķeltisma, tikai ar ģermānisku nokrāsu, dažādajām karalistēm.


Tagad tas, kas nāca no dienvidiem no romāņu valstības kā domāšanas veids, kas sajūtveidīgi uztver sociālo dzīvi – jo tas tieši pievērsās ārēji fiziskajā plānā esošai struktūrai – nekad nevarēja pa īstam iekšēji sasaistīties ar kaut ko tādu, kas nāca vēl kā sens instinktīvs impulss no Orienta, kāds bija ariānisms. Tam bija vajadzīgs kaut kas – piedodiet paradoksālo izteikumu – kas ir nesaprotams, ko nosaka ar dekrētu. Kā karaļvalstī vai ķeizara valstī vispār viss tiek noteikts ar pavēlēm, dekrētiem, tāpat notika arī pāvesta valstī. Ko bija mācījis Ariuss, to var izskaidrot cilvēkiem, apelējot pie zināmām jūtām, kas visvairāk dzīvoja tautās, par kurām es stāstīju; radnieciskas puses tam galu galā ir visos cilvēkos. Tas, kas ir ietverts Atanāziuss ticības atzīšanā, tas cilvēka saprātīgās sajūtas uzrunā tiešām maz; to ir jānosaka ar dekrētu, ja grib to ieviest tautā, to ir jāpadara par likumu. Tāpat kā izveido pasaulīgos likumus, tāpat arī Atanāziuss ticības atzīšanu ir jānosaka ar likumu. Tā tas arī notika. Pilnīgi nesaprotamais, dīvainais Dēla vienlīdzību ar Tēvu, kuri abi pastāv kopš mūžības, kuri abi ir dievi un tā tālāk, tas arī vēlāk tika uztverts tā, ka teica, ka tas nav jāsaprot, tam ir jātic. Tas tieši ir kas tāds, ko var noteikt ar dekrētu. Atanāziuss ticību varēja noteikt ar dekrētu. Un to arī varēja – tam esot izteikti, tieši atkarīgam no dekrētiem – ieviest kā politisku baznīcas organizāciju. Ariānisms uzrunāja atsevišķu cilvēku, individuālu cilvēku. To nevarēja iekļaut kādā baznīcas organizācijā. Ariānismu nevarēja noteikt ar dekrētu. Bet noteikšana ar dekrētu bija galvenais to cēloņu dēļ, par kuriem es runāju.


Tā izauga tas, kas nāca no dienvidiem, no atanāzisma, ar tendenci visu noteikt ar dekrētu, kopā ar instinktu pēc organizācijas, kuras priekšgalā ir vadonis ar divpadsmit padotajiem vadoņiem ... (teksts iztrūkst).


Viduseiropā tas viss saplūda kopā. Britu Rietumeiropā un vēlāk arī Amerikā tomēr saglabājās zināms atlikums no senajiem uzskatiem, kādi bija kņazistē, aristokrātiskajā elementā, tajā, kas organizē sabiedrisko, kas sabiedriskajā ievelk garīgo. Ka bija domāts garīgo iesaistīt sabiedriskajā, to jūs tad redzat Artura teiksmās, kad tiek stāstīts, ka Apaļa galda bruņinieki uzvar briesmoņus, apkaro dēmonus un tā tālāk. Tātad garīgais tur iespēlējās, iespēlējās tā, ka var piekopt tikai to, ja nenosaka ar dekrētu, ko padara par dabu, ja to organizē. Un tā notika, ka, kamēr Viduseiropā attīstījās baznīcu-tauta, uz rietumiem, proti, angliski runājošo cilvēku vidū radās tas, ko tagad var saukt, lai būtu trešais nosaukums šim strāvojumam, par ložu tautu vai ložu tautām, kur sākotnēji vēl bija tāda iezīme veidot biedrības, biedrībās radīt organizācijas noskaņojumu. Organizācijai galu galā ir vērtība tikai tad, ja tā tiek izveidota ar garīgiem līdzekļiem, to nemanot; citādi viss ir jānosaka ar dekrētu. Viduseiropā viss tika noteikts ar dekrētiem; ložu veidīga vara tika mēģināta vairāk tajā, kas tad izveidojās kā ķeltisma turpinājums angliski runājošo cilvēku vidū. Tā ka radās ložu tauta vai ložu tautas, kurām būtiskajā bija pamanāms tas, kas neorganizē visu cilvēci, bet gan vieno sabiedriski, apkopo ordeņos. Apvienošanās ordeņos ir turpinājumā tam, kas tad sasaistās ar Artūra teiksmu. Ir tā, ka pasaules vēsturiskajā dzīvē visas lietas vienmēr saplūst kopā. Nekad nevar saprast attīstību, ja iedomājas, ka sekojošais vienmēr izriet no iepriekšējā tiešā un taisnā ceļā. Lietas attīstības gaitā saplūst kopā. Un tā tas ir raksturīgs fakts, ka attiecībā uz cilvēcisko priekšstatīšanās veidu, attiecībā uz visu to, kas darbojas cilvēka dvēselē, šis ložu princips – kas tad brīvmūrnieku ložā radīja savu mērkaķīgo karikatūru – šis ložu veidīgais savukārt iekšēji ir radniecisks jezuītismam. Tā ka, lai cik naidīgs, nāvīgi naidīgs, ja drīkst izmantot šo triviālo izteikumu, nebūtu jezuīstisms šim ložu principam – to jūs ziniet, un tomēr attiecībā uz priekšstatīšanās formu pastāv ārkārtīga līdzība. Un Ignatius fon Loyola pavisam droši tajā, ko viņš ir paveicis, ko viņš lielisku ir radījis, ir līdzdarbojies ķeltu asins elements, kas plūda viņa dzīslās.


Tagad jūs redzat: austrumos radās Kristus-tauta; tai ir nepārtraukti turpinošais Kristus-impulss. Austrumu cilvēkiem ir pavisam pašsaprotami, viņiem dzīvojot, ka dvēselē nemitīgi ieplūst kaut kas, kas ir Kristus-impulss. Vidējo zemju baznīcu-tautai tas ir notrulinājies vai paralizējies, Kristus-impulsam esot pārceltam uz mūsu laika skaitīšanas sākumu un vēlāk tam pievienojot visa noteikšanu ar dekrētiem, valsts dekrētiem un turpināšanu kā tradīciju un ievērojot principus. Rietumos, ložu sistēmā Kristus-impulss vispār kļuva apšaubāms, iesākumā pavisam apšaubāms; tur tas tika vēl vairāk paralizēts. Un tā no tām priekšstatu formām, kas sākotnēji tiešām ir cēlušās no ložu principa, kas nāk no ķeltisma, kas ir pēdējā ķeltisma izskaņa, attīstījās tas, ko sauc par moderno apgaismību ar deismu. Un ir ārkārtīgi interesanti izsekot, cik debesliela ir atšķirība starp to veidu, kā pret Kristus-impulsu izturas kādas Viduseiropas baznīcu-tautas pārstāvis, un kāds britu valstības pārstāvis. Bet es jūs lūdzu, neattiecināt to uz kādu atsevišķu cilvēku, jo, dabiski, ka baznīcu impulss ir izplatījies arī Anglijā, un šīs lietas ir jāuztver tā, kādas tās patiesībā ir: ir jāņem tos cilvēkus, kuri ir saistīti ar to, ko es tagad attēloju kā ložu impulsu, bet kas burtiski ir iegājis arī valstiskajā dzīvē visos Rietumos. No tā ir attīstījusies cita attieksme pret Kristu.


Jūs varat jautāt: kāda ir Kristus-tautas piederīgo attieksme pret Kristu? – Nu, viņš zina: ja es kaut ko pa īstam pārdzīvoju savā dvēselē, tad es tur atrodu Kristus-impulsu – jo tas tur ir, tas vienmēr turpina tur darboties. Baznīcu-tautas piederīgais saka apmēram kā Augustinus, kurš savā brieduma laikā uz jautājumu: kā man atrast Kristu? – ir atbildējis: tā, kā baznīca man piedāvā Kristu. Baznīca man pasaka, kas ir Kristus. No baznīcas es varu to mācīties, jo baznīca ar savām tradīcijām ir saglabājusi to, kas sākumā bija pateikts par Kristu. – Tas, kurš ir ložu tautas piederīgais – un patiešām ir ložu tautas piederīgie – pēc Kristus jautā pavisam citādā veidā, ne tā kā baznīcu-tauta, ne arī kā Kristus-tauta, bet gan saka: jā, pasaules vēsture runā par kādu Kristu, kurš reiz esot dzīvojis. Vai ir saprātīgi pieņemt šādu Kristu? Kā attaisnojas Kristus ietekme uz pasaules vēsturi no saprāta viedokļa? – Tāda būtība ir apgaismības kristoloģija, apgaismības, kura pieprasa no Kristus, lai viņš būtu saprāta attaisnots.


Tagad, lai būtu skaidrība par to, ko mēs apskatām, ir jāsaprot, ka katrā laikā, arī bez Kristus-impulsa, var nonākt pie dieva. Tikai kaut kam nav jābūt kārtībā – ateists jau arī ir cilvēks, kam ir kaut kas fiziski slims – bet var gan pa spekulāciju, gan pa mistikas vai kādu citu ceļu nonākt pie dieva, nonākt pie tā, ka atzīst dievu šajā pasaulē. Tā tad arī ir pirmdeistiskā, apgaismības ticība. Pie tā nonāk iesākumā pa taisnu ceļu: pie apgaismības ticības, ka dievs ir.


Bet tad tiem, kas ir attīstījušies no ložu tautas, runa ir par: saprātīgi atklāt, kā blakus vispārējam dievam varētu pieņemt arī Kristu. Te var izvēlēties dažādas personības, kuras ir raksturīgas šīm lietām. Es izvēlējos 1648.gadā, tieši Vestfāles miera noslēgšanas gadā, mirušo Herbert Cherbury. Viņš mēģināja nonākt līdz tam, lai saprātīgi atrastu Kristus-impulsu. Īstam, piemēram, krievu tautas piederīgam pat prātā neienāk saprātīgi meklēt Kristus-impulsu. Tas viņam būtu apmēram tas pats, ka, ja kāds no viņa pieprasītu, lai viņš saprātīgi atklātu galvas esamību uz pleciem. Galva vienkārši ir, tāpat kā Kristus-impulss. Bet tik atšķirīgs ir tas, ko prasa tādi ļaudis kā Cherbury, ka tur tiek jautāts: vai ir saprātīgi blakus dievam, pie kā tātad noved apgaismotā domāšana, pieņemt arī vēl Kristu? Vispirms tā ir jāstudē cilvēkus, saprātīgā veidā, lai īstenībā visam rastu attaisnojumu. 


Tagad jūs varat teikt: to taču dara, dabiski, ne jau katrs ložu tautas piederīgais! – Pats par sevi saprotams, ka to nedara katrs ložu tautas piederīgais. Izteiktos jēdzienos to dara filozofi; citi cilvēki tik daudz nedomā, bet viņu instinktos, viņu sajūtās, zemapziņas slēdzienos to tomēr dara visi ļaudis, kuri kaut kādā veidā ir saistīti ar ložu tautas impulsu. Vīrs, par kuru es te runāju, iesākumā teica: apskatīsim visas atsevišķās reliģijas, kas tām ir kopējs. – Tas vispār ir tāds apgaismības triks. Ja pats negrib nonākt līdz garīgajam, vismaz ciktāl tas skar Kristus-impulsu, bet tikai līdz abstraktam deisma dievam, tad jautā: vai tas cilvēkiem ir dabiski, šo vai to sameklēt? – Tad Cherbury, kurš bija daudz ceļojis, vispirms mēģināja mācīt par to, kas dažādajās reliģijās ir kopīgs. Viņš atklāja ļoti daudz kopīga. Bet tad viņš mēģināja to, ko bija tur atradis visām reliģijām kopīgu, apkopot piecās tēzēs. Šīs piecas tēzes mums ir jāapskata īpaši uzmanīgi, jo tas tiešām ir svarīgi.


Pirmā tēze ir: Dievs ir. – Jo dažādo tautu dažādās reliģijas instinktīvi nonāk pie tā, ka tiek pieņemts viens dievs, dabas nozīmē atklāj pieņēmumu: dievs ir.


Otrkārt: Dievs prasa, lai viņu godina. – Atkal kopēja visu reliģiju iezīme.


Treškārt: Šai godināšanai jāpastāv tikumībā un dievbijībā.


Ceturtkārt: Grēkiem jātiek nožēlotiem un izpirktiem.


Piektkārt: Pastāv atalgojošs un sodošs taisnīgums viņpasaulē.


Jūs redzat, tajā nav nekā no kaut kāda Kristus-impulsa. Bet vienlaikus šajā piecās tēzēs ir ietverts viss tas, kur nonāk, ja balstās tikai tajā, kur gribētu balstīties tieši no reliģiskajiem impulsiem, no ložu impulsiem. Šī uzskatu forma izveidojās arvien tālāk kā apgaismība. Mēs tad varam atrast pie Hobbes, Locke un citiem, ka viņi mēģināja, vienmēr atkal izdarīja mēģinājumu teikt: jā, bet par Jēzu Kristu ir saglabājušies nostāsti. Vai ir saprātīgi pieņemt šādu Jēzu Kristu? – Un galu galā viņiem labpatīkas patiešām pateikt: ja uzmanīgi apskata to, kas ir evaņģēlijos, kas ir saglabājies par Jēzu Kristu, tad tas saskan ar to, kas pamatā ņemot ir kā pamattēzes kopējs visām reliģijām. Tādēļ rodas iespaids, it kā Kristus būtu gribējis tieši apkopot visu, kas ir kopējs visām reliģijām, it kā būtu dzīvojusi kāda dievbijīga – to vairāk vai mazāk var stādīties priekšā – personība, kura ir mācījusi labāko no visām reliģijām. – To beigu beigās uzskatīja par saprātīgu. Un atsevišķi ļaudis, piemēram, Tindal, kurš ir dzīvojis no 1657. līdz 1733.gadam, ir uzrakstījis grāmatu: “Kristietība, tik sena kā pasaules radīšana”. Šī grāmata “Kristietība, tik sena kā pasaules radīšana” savā ziņā ir ļoti svarīga, lai iepazītu apgaismības būtību, ko tad vēlāk noplicināja voltērisms un tā tālāk. Tindalam galvenais bija parādīt, ka vienmēr, pamatā ņemot, visi cilvēki, labākie cilvēki vienmēr ir bijuši kristieši, ka Kristus tieši ir tikai sakopojis visu labāko no reliģijām.


Jūs jau redzat: tur Kristus tiek novests lejā un padarīts par skolotāju. Kristus kļūst par skolotāju, vai nu jūs saucat viņu par mesiju vai meistaru, vai kā nu gribat: viņš kļūst par skolotāju. Kristus kļūst par skolotāju. Nav tik svarīgs Kristus esamības fakts, bet gan tas, ka viņš māca zināmu reliģisku saturu, kas ir dārgākais, kopējais visas pārējās cilvēces reliģijas saturs.


Tas, ko es te parādīju, pats par sevi saprotams, var pieņemt visdažādākās nianses, bet paliek pamatnoskaņa: Kristus ir skolotājs. Un tagad mēs varam, ja uzmanīgi apskatām raksturīgos tipus – kuri, dabiski, tad visdažādākajos veidos ir pavājināti – no Kristus-tautas, no baznīcu-tautas un ložu tautas, ja mēs meklējam reālo aiz bieži ļoti, ļoti šķietamā, tad par Kristus-tautu varam teikt: Kristus ir gars, tam, pamatā ņemot, nav nekāda sakara ar kaut kādiem ierīkojumiem fiziskajā plānā. Ir tikai mistērija, ka reiz viņš ir pastāvējis cilvēciskā veidolā. – Baznīcu-tautai: Kristus ir ķēniņš. Tas var būt vairāk vai mazāk niansēti: Kristus ir ķēniņš. – Tas gan turpina dzīvot arī ložu tautā, bet attīstoties tālāk, kaut ko atmetot no sevis: Kristus ir skolotājs.


Redziet, ir uzmanīgi jāapskata šo niansēšanos eiropiešu apziņā, jo šīs nianses dzīvo ne tikai dziļi, dziļi katrā atsevišķā cilvēkā, bet arī tā dzīvo dziļi, dziļi tajā, kas Eiropā vispār dvēseliski ir attīstījies piektajā pēcatlantiskajā laikmetā, un arī daudz kur tajā, kas ir attīstījies sociāli. Tās ir Kristus-impulsa galvenākās nianses. Vēl daudz varētu runāt par šīm lietām, bet šodien es jums to varu tikai ieskicēt īsā laika dēļ.


Tagad mēs varam, atskatoties uz vakardien minētajām cilvēces evolūcijas trīs formām, pirmkārt, sev teikt: visa cilvēce attīstās tā, ka tā tagad dzīvo sajūtu dvēselē, 28. līdz 21.gads. Katrs atsevišķais cilvēks kā indivīds attīstās tā, ka cilvēce tagad piektajā pēcatlantiskajā laikā izpauž apziņas dvēseli. Un tad ir vēl trešā evolūcija tautu dvēselēs, par kuru es jums teicu vakar. Nu, kopsakarībā ar tautu dvēselēm attīstās tieši tikko attēlotās lietas. Jums no vienas puses ir vēsturiskie fakti, kuri darbojas, un no otras puses tautu dvēseles ar to reliģiju niansēm. Šī mijiedarbība izraisa to, ka Kristus-tauta attīstās ar impulsu: Kristus ir gars, ka baznīcu-tauta attīstās ar impulsu: Kristus ir ķēniņš, un ložu tauta ar impulsu: Kristus ir skolotājs. Tas ir atkarīgs no tautas niansējuma. Tā ir trešā evolūcija.


Bet reālajā ārējā attīstībā vienmēr viens ieaužas otrā. Dabiski, realitātē viens iedarbojas uz otru, caur otru: viens vienmēr ieaužas otrā. Vai nav tiesa, ja jūs man tagad, piemēram, jautātu: kurš pieder ložu tautai, kurš pieder šim apgaismības-deismam? – jā, tad īpatnējā veidā ir noticies tā, ka vistīrākais šīs apgaismības-deisma tips ir Harnack Berlīnē! Viņš ir daudz tīrāks tips, nekā kāds no tiem, kurus var atrast otrpus šauruma. Modernajā dzīvē viss sajaucas kopā. Bet, ja grib šīs lietas saprast, ja grib izsekot to pirmavotus, tad nedrīkst apstāties pie ārišķīgā, bet gan tad ir jābūt skaidram, ka kopsakarība ir tāda, ka trešais evolūcijas strāvojums, kas saistās ar tautisko, ieplūst tajā, ko es jums te tagad attēloju. Bet tas vienmēr pastāv, jo vienmēr ir arī otrais evolūcijas strāvojums, apziņas dvēseles reakcija, sacelšanās pret šo tautisko. Un tas parādās dienas gaismā visdažādākajos punktos. Tas saceļas kā vētra, gribētos teikt, no viena vai otra centra. Un viena šāda sacelšanās ir arī gēteānisms, kam īstenībā ar visu, ko es tagad esmu attēlojis, nav nekāda sakara, un tomēr tas savukārt ir daudzējādi saistīts ar visu, ja apskata no vienas vai otras puses. Jo tas attīstās agri kā paralēls strāvojums tam, ko es jums attēloju kā Artūra-strāvojumu, Grāla-strāvojumu; Grāla strāvojums, kas ir tiešs pretstats Artūra-strāvojumam. Grāla-strāvojums attīstās tā, ka tam, kurš grib apmeklēt Grāla templi, ir jāiet pa nepieejamiem ceļiem, sešdesmit jūdzes tālu, ka templis ir slēpts, ka tur vispār neko neuzzina, ja nejautā. Īsumā, visa šī Grāla noskaņa ir saiknes radīšana starp visintīmāko cilvēka dvēselē, kur mostasapziņas dvēsele, ar spirituālajām pasaulēm. Tā ir tiekšanās, ja drīkst tā sacīt, mākslīgā veidā maņu pasauli pievērst spirituālajai pasaulei, pēc kā instinktīvā veidā tiecas Kristus-tauta. 
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Ja mēs gribam izsekot šo īpatnējo eiropeisko reliģijas impulsu mijiedarbību zīmējuma formā, tad varam teikt: mums ir viens impulss, tas ir tas, kurš instinktīvi, mūsdienās vēl kā dīglis un neizveidots dzīvo Kristus-tautā (skat.zīmējumu, sarkanā krāsā). Tur tad parādās tādi gari kā filozofs Solovjovs, lai šo Kristus-impulsu uztvertu kā kaut ko pašsaprotamu.


Viduseiropa savu etnogrāfisko un etnisko apstākļu dēļ nav iekārtota, lai to uztvertu tā; tur to ir jādara mākslīgā veidā. Tad tur ir tā, ka Grāla strāvojumā Eiropā iejaucas tas, ko, gribētos teikt, varētu zīmēt kā virpuļa izliekumu (skat.zīmējumu, apakšā, sarkanā krāsā). Tas iestaro visur Eiropā, bet ir jābūt tieši Grāla strāvojumam, tāpēc arī tas nav ierobežots ar vienu tautu. Šajā Grāla noskaņojumā, kaut arī ļoti spēcīgi zemākajos savas apziņas spēkos, dzīvoja Gēte. Pameklējiet šo Grāla noskaņojumu; jūs atradīsiet to visur. Tur viņš savā ziņā nav izolēts; līdz ar to tas saslēdzas ar iepriekšējo. Ar Luteru, ar vācu mistiku, ar visu, kas tur bija gājis pa  priekšu, tam nav nekāda sakara. Tas uz viņu vairāk vai mazāk iedarbojas tā, ka veido viņā, ka padara viņu par pasaules pilsoni. Tas, kas liek viņam atšķirt trīs pakāpes – tautiskās reliģijas pakāpi, viedo cilvēku reliģijas pakāpi, kas tiek parādīta tikai atsevišķiem otrajā pils zālē, intīmākā reliģija, kura tikai intīmi trešajā pils zālē uzrunā dvēseli un satur nāves un augšāmcelšanās mistērijas – tas, kas viņu ved uz šāda veida pacelšanos, nevis jezuītisku nolaišanos lejā, bet gan maņu pasaulē darbīgā reliģiskā pacelšanu augšā spirituālos augstumos: tas ir Grāla noskaņojums. Un Grāla noskaņojums, lai cik paradoksāli tas neskanētu it īpaši šajā laikā, ir arī rucisismā, Grāla noskaņojums ir visur rusicismā. Un šajā rucisismā esošajā neuzvaramajā Grāla noskaņojumā tieši balstās tā krieviskuma nākotne sestajā pēcatlantiskajā laikmetā, par ko es tik bieži esmu runājis.


Tas ir tas, ko uzmanīgi ir jāapskata, ja apskata vienu pusi. Un ja mēs uzmanīgi palūkojamies uz otru pusi, tad mums ir viss, kas Kristus-impulsu neuztver ne tā, kā Austrumos, zināmā mērā kā invāziju, ne arī kā kaut ko tādu, kas turpina savu dzīvi tradīcijās un rakstos, bet gan kā kaut ko saprātīgu. Tas ir tas, kas parādās ložu principā un visos tā atzarojumos, tā turpinājumos. Es to apzīmēšu ar citu krāsu (zaļu). Tas ir tas, kas tad politizējas Rietumos, kas ir visārējākais Artūra teiksmās, tas, kas ir iemiesots karalī Artūrā. Un tieši tāpat kā risicisma Kristus-impulss turpinās grālismā un, gribētos teikt, iestaro visos labu gribošos cilvēkos Rietumos, tā arī šis otrs turpinās un ieplūst visos cilvēkos no baznīcu-tautas, un iegūst jezuītisma nokrāsu. Kaut arī jezuītisms tam, kā jau teikts, ir nāvīgs ienaidnieks, tas nav galvenais; kaut kas var būt nāvīgs ienaidnieks tam, kas tam tieši dod priekšstatu formu. Tā tas ir noticis, tas ir vēsturiski, ka jezuīti ir ne tikai ielavījušies visās ložās, ka augstu stāvoši jezuīti ir saistīti ar augstu stāvošām ložām, bet arī, ka abi, kaut arī dažādās tautās, sakņojas tajā pašā, kaut arī viens no tiem ir attīstījies par pāvesta varu, bet otrs par brīvību, saprātīgumu, apgaismību. Tas jums dod tikai viena veida ainu par to, ko es varu apzīmēt kā apziņas dvēseles evolūcijas iedarbību. Jo, iepriekš man attēlojot jums trīs pakāpes no Austrumiem uz Rietumiem, tas bija pamatots tautiskajā, etniskajā. Ka tas mijiedarbojoties pieņem tādas formas, ka Rietumos kļuva par apgaismību, to nosaka tas, ka apziņas dvēseles evolūcijas strāvojums dzīvo atsevišķajā cilvēkā, indivīdā. 


Bet tad mums ir vēl trešais strāvojums. Tas ir tas, kurš piemīt visai cilvēcei, pateicoties kuram visa cilvēce atrodas savā attīstības vecumā, tai kļūstot arvien jaunākai un jaunākai, un pateicoties kuram tā tagad ir sajūtu dvēseles laikmetā, no 28. līdz 21.gadam. Tas caurauž visu cilvēci. Ja mēs attēlojam pirmo strāvojumu, etnisko, kur rodas tautu reliģijas: Kristus-reliģija, baznīcu reliģija, ložu reliģija, tad mēs nostājamies tautiskās attīstības skatpunktā, ko es parasti iedalu tā: itāļu tautas = sajūtu dvēsele, framču = saprāta vai rakstura dvēsele, un tā tālāk. Ja mēs attēlojam to, kas kā apziņas dvēsele attīstās katrā atsevišķajā cilvēkā kopš piektā pēcatlantiskā laikmeta, tad tur mums galvenokārt ir tas, kas šādā veidā ieplūst reliģiskajā. Bet no turienes tad nāk arī mijiedarbība ar pārējo, ar to, kas ir visu cilvēku evolūcija: sajūtu dvēseles evolūcija, kas noris paralēli un ir daudz neapzinātākā kā apziņas dvēseles evolūcija.


Ja jūs studējat, kā tādi cilvēki kā Gēte, kaut arī daudzkārt caur impulsiem zemapziņā, bet tomēr ļoti apzināti uzdod savu reliģisko virzienu, tad jūs nonākat pie apziņas dvēseles valdīšanas. Taču blakus tai modernajā cilvēcē valda otrs elements, kas ļoti spēcīgi modernajā cilvēcē darbojas instinktos, zemapzinātos impulsos, bet ir dziļi iekšēji saistīts ar sajūtu dvēseles evolūciju, un tas ir tas, ko ir jāsauc par attīstību uz sociālismu, kas tagad ir savas norises sākumā un kas zināmā mērā radīs savu noslēgumu no tās puses, par kuru es stāstīju. Protams, grūdiens vienmēr nāks, kā es jau teicu, no apziņas dvēseles; bet ka sociālisms ir piektā pēcatlantiskā laikmeta misija un nonāks līdz savam noslēgumam līdz ceurtajam gadu tūkstotim, tas visai cilvēcei zināmā mērā ceļas no tā, ka tā dzīvo sajūtu dvēseles laikmetā no 28. līdz 21.gadam. Tas ir tur ietverts. Sociālisms nav kas tāds, kas būtu kādas partijas virziens, kaut arī sociālajos slāņos ir daudz partiju, bet tās ir sociālā strāvojuma partijas. Sociālisms kā tāds nav kādas partijas lieta, bet gan sociālisms ir kas tāds, kas pilnīgi nepieciešami pamazām un pakāpeniski veidojas cilvēcē piektajā pēcatlantiskajā laikmetā. Tā ka tad, kad šis piektais pēcatlantiskais laikmets būtiskajā būs noslēdzies, ciktāl tas skar civilizēto pasauli, cilvēkos būs attīstījušies sociālisma instinkti.


Tagad jūs varat domāt: tas viss, ko es esmu jums pateicis, šajā piektajā pēcatlantiskajā laikmetā ir mijiedarbībā. Te mijiedarbojas visas lietas, ko es esmu attēlojis. Bet te vēl iedarbojas arī tas, kas būtiskajā nāk no zemapziņas dzīlēm: tendence līdz ceturtajam gadu tūkstotim atrast pareizo visas pasaules sociālo veidojumu. No dziļāka redzesviedokļa patiesi nav jābrīnās, ka sociālisms uzmet visvisādus burbuļus, kas var būt arī ļoti slikti, ja vien apdomā, kā impulsi tam nāk no zemapziņas dzīlēm; ja apdomā, kā tas viss mutuļo un nostiprinās, un vēl tālā, tālā nākotnē no mūsu ēras ir tas laiks, kad tas nonāks savā īstajā gultnē. Bet tas trokšņaini mutuļo un, proti, tagad ne tikai cilvēku dvēselēs, bet arī cilvēka dabā, cilvēka temperamentā. Un tam, kas trokšņaini mutuļo cilvēka temperamentā, tiek atrastas teorijas. Šīs teorijas – ja tās nav izpausme tam, kā mums garazinātnē, kas pastāv realitātes dzīlēs – šīs teorijas, vai tas būtu bakuņinisms, marksisms, lasallisms, vai kas nu tur vēl, tas ir pilnīgi vienalga, tās visas ir maskas, apšuvumi, tās visas ir lietas, kuras cilvēks virspusīgi pārvelk pāri realitātei. Realitāti taču var saskatīt tikai tad, ja tik dziļi ieskatās cilvēces attīstībā, kā mēs to mēģinām darīt šajos apskatos.


Un arī tas, kas tagad notiek ārēji, ir tikai juceklīga gatavošanās tam, kas galu galā uzglūn visā – un, proti, tagad patiešām var teikt, ka ne jau dvēselēs, bet gan temperamentos. Jūs visi esat sociālistiski. Jūs bieži pat nezināt, cik ļoti sociālistiski jūs esat, jo tas glūn no temperamenta, no zemapziņas. Bet tikai to zinot, var tikt pāri tiem miglainajiem, smieklīgajiem pašizziņas meklējumiem, kas ieskatās cilvēka iekšējā pasaulē un tur, man negribas to pat attēlot, kādu nebūtisku caput mortuum, kādas abstrakcijas tur atklāj. Cilvēks ir komplicēta būtne. Viņu var iepazīt tikai tad, ja iepazīst visu pasauli. Tas ir tas, ko ir jāņem vērā.


Apskatiet no šī redzesviedokļa pasauli, cilvēci, kā tā ir attīstījusies uz priekšu piektajā pēcatlantiskajā laikmetā. Un tad pasakiet paši sev: tur Austrumos mums ir Kristus-tauta ar būtiskāko impulsu: Kristus ir gars. – Tas dzīvo šīs tautas dabā, ka tas, kas varēja notikt tikai kā ieskaņa pārējai eiropeiskajai veidošanai, nāk pasaulē kā ar instinktīvu, elementāru varu, ar vēsturisku nepieciešamību caur krievisko. Krievu tautai kā tautai ir nodota šī misija Grāla būtību kā reliģisku sistēmu līdz sestajam pēcatlantiskajam laikmetam izveidot tā, lai tad tas varētu kļūt par kultūras fermentu visai Zemei. Nav brīnums, ka, šim impulsam krustojoties ar citiem esošajiem impulsiem, šie citi impulsi pieņem dīvainas formas.


Kuri ir šie citi impulsi? Nu: Kristus ir ķēniņš, Kristus ir skolotājs. Jā, līdz šim “Kristus ir skolotājs” īsti nevar iet, jo tad krieviskā daba, kā es jau teicu, to īstenībā vairs nesaprot, ko tas nozīmē, ka kristietību varot iemācīt, ka to neizjūt kā kaut ko, kas ir paša dvēselē. Bet “Kristus ir ķēniņš” – tā taču krieviskais ar šo “Kristus ir ķēniņš” ir saaudzis kopā. Un tur mēs redzam sadursmi ar to, kas pasaulē jebkad ir vismazāk saderējis kopā, sadursmi ar carismu, austrumu karikatūru principam kā šīszemes valdīšanu ieviest reliģiskajā jomā. “Kristus ir ķēniņš” – un cars ir viņa vietnieks zemes virsū: šis rietumnieciskā, kas izpaužas carismā, savienojums ar to, kas caur krievu tautas dvēseli dzīvo krieviskajā dabā!


Ārējā fiziskajā realitātē tas tieši ir tas raksturīgais, ka tām lietām, kas iekšēji ir vismazāk savstarpēji saistītas, ārēji ir jārīvējas vienai gar otru. Carisms un krieviskums ir vissvešākie viens otram, tie nekad nav sederējušies kopā. Kurš saprot krieviskā būtību, tieši reliģiski, tas nostāju uz carisma iznīdēšanu vienmēr uzskatīs par kaut ko pašsaprotamu patiešām nepieciešamajā laika momentā. Bet apdomājiet, ka šis “Kristus ir gars” ir visiekšējākais, ka tas ir saistīts ar viscēlāko apziņas dvēseles kultūru, un tagad tas saduras, kamēr skaļi mutuļo sociālisms, ar to, kas dzīvo sajūtu dvēselē, kā es to esmu attēlojis. Nav brīnums, ka sociālisma izplatīšanās šajā Eiropas austrumu daļā pieņem formas, kas vispār nav aptveramas, tā ir neorganiska apziņas dvēseles kultūras mijiedarbība ar sajūtu dvēseles kultūru.


Daudz kas no tā, kas notiek ārējā realitātē, kļūs jums skaidrs un saprotams, ja jūs aptversiet šo iekšējo kopsakarību. Un tas nu reiz ir nepieciešams tagadējai cilvēcei un tās attīstībai nākotnē, lai cilvēce kūtruma un slinkuma dēļ nepaietu garām tam, kas pieder pie tās būtības: gūt sapratni par to, kādās kopsakarībās mēs dzīvojam. Tas nav saprasts, to negribēja saprast. Tādējādi ir radies eiropeiskais, tagad ar amerikānisko saistītais haoss, šī briesmīgā katastrofa. No šīs katastrofas mēs netiksim ārā ātrāk kā, kamēr cilvēki neparādīs tieksmi saprast sevi tā, kādi viņi ir, bet kādi viņi ir tagadējā laika posma attīstībā, tagadējā laikmetā. Tas ir tas, ko ir jāatzīst.


Tādēļ man ir tik svarīgi, lai saprastu, kā tam, ko es domāju ar antropozofisko kustību, patiešām ir jātiek sasaistītam ar cilvēces lielo evolūcijas impulsu izziņu, jātiek sasaistītam ar to, ko laiks prasa no cilvēkiem tieši tagad. Dabiski, ka tas sagādā lielas sāpes, kad redz, cik īstenībā maz tagadne sliecas apjēgt un uztvert antropozofisko pasaules uzskatu tieši no šīs puses.


No tā, ko es esmu pateicis, jūs atzīsiet, kā tas, kas ceļas augšā kā sociālisms – no vispārēja redzesviedokļa es tikai gribētu papildināt ar to, ko es teicu iepriekšējā nedēļā arī saistībā ar “Brīvības filozofiju” – ir pavisam vispārēji cilvēka dabā pamatota, arvien plašāk un plašāk aptveroša parādība cilvēcē. Šodienas reakcijas, kuras notiek, tam, kurš šīs lietas izprot, šķiet vienkārši briesmīgas. Tam, kurš šīs lietas izprot, ir skaidrs, ka, lai cik juceklīgi, lai cik trokšņaini haotiski neparādītos tas, kas ir sociālisms uz visas Zemes, šis internacionālais elements, ka tas ir tas, kas ved nākotnē, un ka tas, kas parādās tagad – visu dažādo nacionālo, nāciju valstu konstituēšanās – ir tas, kas strādā pretī cilvēces evolūcijai. Tam, kurš izprot šīs lietas, ir skaidrs, lai cik juceklīgi un trokšņaini tās nenotiktu, kas ir sociālisms visai Zemei, šis internacionālais elements, ka tas ir tas, kam pieder nākotne, un ka tas, kas parādās tagad, dažādo nacionālo valstu, valstiņu konstituēšanās ir tas, kas strādā pretī cilvēces evolūcijai. Tā ir briesmīga sacelšanās pret piektā pēcatlantiskā laikmeta attīstības jēgu, kas ir ietverts vārdos: katrai nācijai savu valsti. – Kā tam būtu jābeidzas, to neviens nezina, bet tas tiek pateikts; nu, tā saka! Tas vienlaikus ir caurausts ar to, kas ved atpakaļ Artūra-impulsā: to pilnībā caurauž organizācijas principi. Pretstats tam Grāla tieksmes, kas tik intīmi ir radniecīgas Gētes principiem, kā es jums tās attēloju, šos Grāla centienus, kas visur tendē uz individuālo, ētiskajā, zinātniskajā, visur uz individuālo, kas galvenokārt cenšas uzmanīgi apskatīt indivīda attīstību, nevis grupas, kam mūsdienās vairs nav nekādas nozīmes un kurām ir jāpazūd no pasaules virsas caur internacionālo sociālistisko elementu, jo tāds ir attīstības virziens.


Tas arī ir iemesls, kādēļ jāsaka: gēteānismā, gēteānismā ar visu tā individuālismu – kā es esmu izcēlis individuālismu no Gētes pasaules uzskata, jūs varat lasīt manos pirmajos rakstos par Gēti, jūs varat to pamanīt arī manā grāmatā “Gētes pasaules uzskats”, šo individuālismu, kas nu reiz ir dabiskas gēteānisma sekas – šajā individuālismā, kas var vainagoties tikai brīvības filozofijā, ir ietverts tas, kam nepieciešamā veidā ir jāmērķē uz to, kas veidojas kā sociālisms, tā ka savā ziņā var atzīt divus polus, no vienas puses individuālisms, no otras puses sociālisms, uz kuriem cilvēce tendē piektajā pēcatlantiskajā laikmetā. Bet šīm lietām ir jātiek pareizi saprastām. Un šī pareizā izpratne, tā ir nepieciešami saistīta ar to, ka jārada ieskats, ar ko vēl ir jāpapildinās sociālismam, ja tas tiešām grib norisināties cilvēces evolūcijas virzienā. Šodienas sociālistiem jau nav pat nekādas nojausmas par to, kas ir saistīts ar patieso sociālismu, kas gūs zināmu savu noslēgumu tikai ceturtajā gadu tūkstotī, kam ir jābūt ar to saistītam, lai tā attīstība noritētu pareizi. Te galvenokārt runa ir par to, ka šim sociālismam ir jāattīstās kopā ar pareizu visa cilvēka izjūtu, miesiskā, dvēseliskā un garīgā cilvēka. Nianses gan jau pievienos atsevišķie etniskie reliģiskie impulsi, gan jau tie sniegs savu devumu, lai cilvēks tiktu saprasts savā trīsdaļīgumā pēc miesas, dvēseles un gara. Orients ar krievisko rūpēsies par to, lai tiktu apjēgts gars. Rietumi rūpēsies par to, lai tiktu apjēgta miesa. Vidus rūpēsies par to, lai tiktu apjēgta dvēsele. Tas viss, dabiski, saplūst kopā. Tas nedrīkst tikt shematizēts un sadalīts kategorijās, bet visā tajā vispirms ir jāattīstās īstajam principam, īstajam sociālisma impulsam.


Kas ir šis sociālisms? Proti, patiesais sociālisma ir tajā, ka cilvēkiem, kā es to reiz nesen jau attēloju, patiešām ir jātiek līdz tam, lai ārējās sociālajās struktūrās īstenotu brālību šī vārda plašākajā nozīmē. Patiesajai brālībai nav nekāda sakara ar vienādību, pats par sevi saprotams. Jo apskatiet brālību kaut vai ģimenē: kad viens brālis ir septiņus gadus vecs, otrs vēl tikko tikai ir piedzimis, tā ka, dabiski, ka nevar runāt par vienādumu. Brālību vispirms vēl vajadzēs izprast. Bet tas arī ir viss, ko ir jāīsteno fiziskajā plānā: mūsdienu valstu sistēmu vietā visā pasaulē jārada brālības cauraustas organizācijas. Turpretī no visām ārējām organizācijām, no valsts organizācijas un visām valstiskajām organizācijām ir jāatdala visu ar baznīcu un reliģiju saistīto. Tām ir jābūt dvēseliskām darīšanām. Tam, pilnīgi brīvi pastāvot blakus, ir jāattīsta dvēseles. Paralēli sociālisma attīstībai ir jāpastāv visabsolūtākajai domu brīvībai attiecībā uz jebkādām reliģiskajām lietām.


To līdzšinējais sociālisms sociāldemokrātijas formā ir tikai tā izmetis priekšā, sakot: “Reliģija ir privāta lieta”. Bet to ievēro apmēram tā, kā brālību ievēro satracināts bullis, kad tas kādam uzbrūk. Tur, dabiski, nav ne vismazākās sapratnes par to, jo sociālisms tā šodienas veidojumā pats ir reliģija; tas tiek piekopts pilnīgi sektantiski un uzstājas ar milzīgu netoleranci. Tātad paralēli sociālismam būtu jāpastāv patiesam reliģiskās dzīves uzplaukumam, kas pamatotos tajā, ka cilvēces reliģiskā dzīve ir uz Zemes mītošo dvēseļu mijiedarbības brīva darīšana.


Padomājiet, cik bezgalīgi daudz tādējādi tiek strādāts pretī evolūcijai. Vienmēr vispirms tiek strādāts pretī, lai tad kādu laiku varētu tikt strādāts evolūcijas nozīmē; tad atkal nāk pretsitiens, un tā tālāk. Es jau jums pie vispārējiem vēstures principiem izklāstīju, ka viss pastāv, lai atkal mirtu. Padomājiet, kā ir ticis strādāts pretī šai domu brīvības reliģijas jomā un ārējās brālīgās sociālās dzīves paralelitātei, kura, ja jau reiz runā par valsti, tikai valstī arī var izveidoties! Valsts organizācijas ietvaros reliģiskā dzīve vispār nedrīkst spēlēt nekādu lomu, bet gan tikai kopā dzīvojošo cilvēku dvēselēs vispilnīgākajā neatkarībā no kaut kādām organizācijām, ja grib, lai valdītu sociālisms. Cik gan daudz pret to ir grēkots! “Kristus ir gars” – un līdztekus tam šī briesmīgā baznīcas organizācija carismā! “Kristus ir ķēniņš” – absolūta carisma sajūgšanās ar reliģisko pārliecību! Un ne tikai tas, ka baznīca, romiski-katoliskā baznīca pati ir konstituējusies kā politiska vara, bet tā arī ir atradusi ceļu, proti, pēdējos gadsimtos pa apkārtceļu caur jezuītismu, kā ielavīties citās varas struktūrās un līdzpiedalīties to organizācijā, iesūkties tajās. Vai padomājiet, kā tad galu galā attīstījās luterānisms? Protams, Luters vadījās no tā impulsa – tā es arī reiz to esmu attēlojis – un viņš patiešām ir gars, kurš ar vienu seju ir vērsts uz ceturto un ar otru seju uz piekto laikmetu, un tiktāl tas ir laikam atbilstošs impulss. Viņš parādās, bet kas tad notiek? Tad tas, ko Luters gribēja panākt reliģiskajā jomā saslēdzas kopā ar atsevišķo vācu galmu firstu interesēm. Viens firsts vada sinodi, cits ir arhibīskaps, un tā tālāk; tātad arī te saslēdzas kopā tas, kas nekad nedrīkstētu saslēgties. Vai ārējo valsts organizāciju cauraužošā valsts principa piesūcināšana ar katoliski reliģisko principu, kā tas bija Austrijā, tagad pagrimstošajā Austrijā, pamatā ņemot, no tā izriet visas Austrijas nelaimes. Zem citas egīdas, proti, zem gēteānisma egīdas būtu bijis iespējams Austrijā radīt ļoti labu kārtību.


Tas ir no vienas puses. No otras puses Rietumos angliski runājošo iedzīvotāju vidū visur ložu principa cauraušana ar varas principu. Tas ir tieši tas raksturīgais, ka valsts organizācija Rietumos vispār nav saprotama – un Francija un Itālija ir pilnībā ar to inficēta – neņemot vērā un neapskatot cauraušanos ar ložu principu tāpat, kā Viduseiropā cauraušanos ar jezuītismu vai ar ko citu. Tātad attiecībā pret to, kam nepieciešami ir jānorit paralēli sociālismam, ir ticis briesmīgi grēkots, un to ir uzmanīgi jāizpēta.


Vēl kas, kam ir jāiet paralēli attīstībā uz sociālismu, garīgās dzīves jomā ir visas tiekšanās pēc garīgā emancipācija neatkarīgi no valsts organizācijas. Absolūti atcelt zinātnes un visa, kas ir ar zinātni saistīts, ievietošanu kazarmās. Tas ir nepieciešami. Tās pa visu pasauli izkaisītās zinātnes kazarmas, ko sauc par universitātēm, ir lietas, kuras visvairāk nopūlas pret to, kas grib attīstīties piektajā pēcatlantiskajā laikmetā. Jo, tāpat kā brīvībai ir jāienāk reliģiskajā jomā, tā izziņas jomā ir jārodas iespējai, lai rastos pilnīgi vienādas iespējas, lai katrs varētu piedalīties cilvēces tālākattīstībā. Nevienā izziņas jomā ne vismazākajā mērā nedrīkst pastāvēt privilēģijas, patenti, monopoli, ja sociālistiskā kustība grib attīstīties veselīgi. Tā kā šodien mēs vēl esam ļoti tālu no tā, ko es ar to īstenībā domāju, tad laikam nav nepieciešams, lai es jums no kādas puses rādītu, kā tas ir iespējams – atcelt zinātnes iesprostošanu kazarmās, un kā ir iespējams katram cilvēkam dot savu devumu evolūcijā šajā virzienā. Jo tas tad būtu saistīts ar dziļejošiem impulsiem, kuriem būtu tad jāattīstās audzināšanas būtībā, visās cilvēku savstarpējās attīstībās. Bet tā būs, ka visi monopoli, privilēģijas, patenti, kas attiecas uz garīgo zināšanu īpašumu, izzudīs, un paliks tikai iespēja, ka cilvēks garīgās dzīves saturu visos virzienos, visās jomās liks lietā, parādīs tā, kā tas viņā būs, viņam piemitīs, cik stipri tas viņam piemitīs, cik stipri spēs izpausties. Tādā laikā, kad arvien vairāk un vairāk cenšas pēc tā, lai monopolizētu, piemēram, arī medicīnu, atdotu to tikai universitāšu ļaudīm, kad arī visdažādākajās citās jomās visu, visu grib noorganizēt, tādā laikā taču nav nepieciešams runāt par garīgās vienlīdzības detaļām – jo mēs vēl esam ļoti tālu no tā, un vairumam no mums ir pietiekami daudz laika gaidīt līdz nākamajai inkarnācijai, kad varēs tiekties pēc pilnīgas izpratnes par to, kas ir sakāms attiecībā uz trešo punktu. Bet dabiski, ka iesākums visur var tikt sākts veidot.


Tā nu vienīgi ir iespējams, ja, piedaloties modernās cilvēces un mūsu laika dzīvē, patur galvā to, kādi impulsi valda, ja šo sociālismu, kurš te valda, apskata uzmanīgi un patur kopā to, kam ir jānotiek paralēli: brīvība reliģiskajā domāšanā, vienlīdzība izziņas jomā. Izziņai cilvēkiem jākļūst tik vienādai, kā sakāmvārds saka, ka nāvē visi vienādi, jo tā nākotnē ved tieši pārjutekliskajās pasaulēs, kurās ieved arī nāve. Tikpat maz, kā var monopolizēt un patentēt nāvi, tikpat maz īstenībā var monopolizēt un patentēt izziņu. Un ja tomēr to dara, tad ražo nevis izziņas nesējus, bet gan tos, kuri ir kļuvuši par to, kas mūsdienās ir tā saucamie izziņas nesēji. Tas, dabiski, atkal nekā neattiecas uz katru atsevišķu cilvēku, tik pat maz tas kā otrs attiektos uz kādu atsevišķu cilvēku, bet gan tas attiecas uz to, kas ir nozīmīgs mūsu laikam: laika veidojums, laika sociālais veidojums. It īpaši mūsu laiks, ko izdzīvoja pamazām dekadencē nonākošā buržuāzija, taču parādīja, kā mūsdienās arvien neiedarbīgāka un neiedarbīgāka kļūst sacelšanās pret to, kas īstenībā iet pret evolūciju. Pāvesta vara pavisam noteikti ir pret evolūciju. Kad senkatolisms septiņdesmitajos gados sacēlās pret to, lai tiktu pieņemta nemaldīguma dogma, šī pāvesta monarhisma kronis, tad tam tika sagādāti grūti laiki un ir grūti līdz šai dienai, lai arī tas varētu paveikt labas lietas tieši attiecībā uz šo sasliešanos pret pāvesta monarhismu.


Ja jūs atskatīsieties uz to, ko es esmu pateicis, tad tomēr atklāsiet, ka patlaban te ārā fiziskajā plānā ir kaut kas tāds, kam īstenībā vieta ir dvēselēs un vieta ir garacilvēkā, kamēr ārējā fiziskajā plānā īstenībā grib tikt ārā brālība. Fiziskajā plānā ir īstenojies, to ir organizējis, šo fizisko plānu, tas, kas šim fiziskajam plānam tieši, nepastarpināti nav piederīgs. Dabiski, ka tas piederas fiziskajam plānam tiktāl, ciktāl cilvēki dzīvo šajā fiziskajā plānā un dzīvo dvēselēs, bet tas neiederas tādēļ, ka fiziskajā plānā organizē ļaudis. Fiziskajā plānā, piemēram, reliģijām vajadzētu būt tikai absolūti dvēseliskām kopībām, nevis ārēji organizētām, skolām kā tādām vajadzētu būt pavisam citādi organizētām; pirmām kārtām nedrīkstētu pastāvēt valsts skolas, un tā tālāk. Tam visam vajadzētu izrietēt no domu brīvības, no cilvēciskās būtības individualitātes. Līdz ar to, ka realitātē visas lietas ieplūst viena otrā, līdz ar to var iznākt tā, kā piemēram, ka šodien sociālisms daudzējādi ir pretējais tam, ko es jums šodien attēloju kā tā principu. Tas ir tirānisks, tas ir varaskārs, tas ir tas, kas vislabprātāk sagrābtu savā varā arī visu pārējo. Iekšēji tas īstenībā ir cīņa pret prettiesiskajiem šīs pasaules firstiem, jo prettiesisks šīs pasaules firsts parādās tad, ja Kristus-impulsu jeb garīgo organizē ārēji pēc valsts principiem, ja ārējo organizāciju neatstāj tikai sociālajai brālībai.


Jūs redzat, iznāk ļoti pietuvoties lietām, kuras mūsdienās cilvēcei vēl ir ļoti neērtas, ja pietuvojas svarīgākajiem, būtiskākajiem tagadnes jautājumiem. Bet ir nepieciešami izprast šīs lietas, cauraust šīs lietas ar izziņu. Jo tikai tādējādi, ka šīs lietas iemieso ieskatos, tikai tādējādi var tikt ārā no tagadējās katastrofas. To man ir jāatkārto vienmēr atkal un atkal. Tikai tādējādi būs iespējams līdzdarboties cilvēces patiesajā evolūcijā, iepazīstoties ar impulsiem, kuri var tikt atrasti tajā veidā, kā mēs to te esam apskatījuši.


Kad es pirms astoņām dienām te pārrunāju savu “Brīvības filozofiju”, tad mēģināju jums attēlot, ka es savā darbībā vienmēr nonācu līdz tam, ka mani visur izmata ārā. Jūs taču vēl atceraties šo izstumšanu no visdažādākajām jomām. Jā, es laikam gan drīkstu teikt: arī ar gēteānismu es varētu no visdažādākajām pusēm uzskatīt sevi kā izmestu ārā, tur, kur es pēdējos grūtajos gados esmu mēģinājis cilvēcei uz to norādīt. Gēteānisms patiešām nav tas, ka kaut kas tiek stāstīts par Gēti, bet gan gēteānisms var būt arī jautājums: kas notiek vislabāk kādā pasaules vietā tagad, kad visas pasaules tautas viena ar otru plēšas? – Bet arī ar to es visur jutos izmests ārā. To es nesaku pesimistiski, jo pārāk labi zinu karmas konstitūciju. To es nesaku arī tādēļ, ka rīt grasītos darīt atkal to pašu, ko darīju vakar, ja tam rastos izdevība. Bet man ir to jāpasaka, jo ir nepieciešams šo to darīt cilvēcei zināmu, jo cilvēce tikai tādējādi – ieskatoties realitātē, var nonākt līdz tam, lai pati atklātu impulsus, kuri ir piemēroti tagadējam laikmetam.


Vai jānotiek tā, ka cilvēki nevarētu nonākt līdz tam, ka, rosinot to, kas slēpjas viņu sirdīs un viņu dvēseles dziļumos, nevarētu atrast ceļu uz gaismu? Vai pa šo ceļu ir jāvada ārējiem spaidiem? Vai šajā ceļā ir jānotiek tā, ka vispirms viss sabrūk, lai cilvēki sāktu domāt? Vai šo jautājumu nebūtu jāuzdod katru dienu un katru dienu no jauna? Es nepieprasu lai katrs atsevišķs cilvēks darītu to vai šo, jo es ļoti labi zinu, cik maz tagadnē ir iespējams izdarīt. Bet kas ir nepieciešams, tas ir gūt ieskatu, nevis vienmēr nodoties aplamiem spriedumiem un slinkošanai, nepapūloties ieskatīties lietās, kādas tās ir īstenībā.


Īpatnēju iespaidu man radīja kāda piezīme, kuru es šorīt izlasīju. Es “Frankfurter Zeitung”, tātad vācu avīzē, lasīju aprakstu par kādu vīru, kuru es labi pazinu pirms astoņpadsmit, divdesmit gadiem, ar kuru mēs pārrunājām atsevišķas lietas. Es “Frankfurter Zeitung” lasīju kādu viņa sacerētu feļetonu. Jau sešpadsmit, astoņpadsmit gadus es neesmu viņu redzējis. Viņš ir dzejnieks un dramaturgs, tiek uzvestas viņa lugas. Viņu sauc Paul Ernst; tolaik mēs bijām ļoti labi pazīstami. Šodien es lasīju kādu nelielu viņa rakstu par tikumisko drosmi, tajā bija viens teikums – jā, ir jau ļoti skaisti, ja kāds šodien uzraksta šādu teikumu, bet ir vienmēr atkal un atkal jājautā: vai tiešām vispirms ir jānotiek tādām nelaimēm, kādas tagad ir iestājušās, lai šāds teikums kļūtu iespējams? – To raksta īsts vācietis, ļoti izglītots vācietis: pie mums vienmēr ir ticis apgalvots, ka visi ienīst vāciešus. Es gribētu zināt, viņš saka, kurš tad šajā pasaulē patiešām ir ienīdis vācu garu? Ak jā, tad viņš atceras: pēdējos gados vācu garu visvairāk ir ienīduši vācieši!


Un pirmām kārtām jau pastāv īsts iekšējs naids attiecībā pret gēteānismu. Bet es to nesaku, lai kaut ko kritizētu, un arī nepavisam ne tāpēc, lai kāda virzienā – pie tā jūs no manas puses neesat pieraduši – pateiktu kaut ko skaistu, piemēram, lai paklanītos Wilsonam. Bet tas rada skumīgu iespaidu, kad lietas nāk spaidu kārtā, kamēr patiesi dziedinošas tās var būt tikai tad, ja tās nāk no brīva cilvēka. Jo arī mūsdienās ir nepieciešams, lai no brīvas domāšanas nāktu tās lietas, kam ir jābūt brīvības priekšmetam. Bet man vienmēr ir jāuzsver: es nesaku šīs lietas, lai radītu pesimismu, bet gan lai uzrunātu jūsu dvēseles, jūsu sirdis, lai jūs tad varētu uzrunāt citas dvēseles, citas sirdis un mēģinātu modināt ieskatu, lai rastos spriedums. Jo tas, ar ko ir palicis visļaunāk pēdējā laikā, tas ir spriedums, kas visā pasaulē ļauj sevi apduļķot ar autoritāšu pielūgšanu. Cik gan pasaule mūsdienās ir priecīga – gribētos teikt, apkārt visai zemeslodei – kad tā var pielūgt kā elku kādu pamācītāju; cik gan pasaule tad ir priecīga, ka nav pašiem jādomā! Tas nav nekāds nacionāls tikums vai netikums, tas ir kas tāds, kas tagad parādās visā pasaulē un ko ir jāapkaro tādējādi, ka ir jāmēģina dot cilvēkam pamatu sprieduma veidošanai. Bet līdz spriedumam nenonāk, ja tikai – piedodiet man šo aso izteikumu – nostājas uz pakaļkājām un jebkuros apstākļos tik izsaka un izsaka spriedumus. Ir vajadzīga griba iedziļināties, ielauzties realitātē. Par tiem cilvēkiem, kuri šodien bieži ir vadošos posteņos, es citā kopsakarībā te esmu pateicis: tā ir izlase no sliktākajiem, ko ir radījuši pēdējā laika īpašie apstākļi. – To ir jāizprot. Galīgi nav runas par to, lai turētos pie lozungiem: demokrātija, sociālisms un tā tālāk, bet gan galvenais ir tas, lai aiz vārdiem saskatītu realitāti, īstenību.


Tas ir tas, kas nāk no dvēseles un arī pār lūpām tagadnē, kad ir skaidri redzams, ka tie nedaudzie, kas mūsdienās jūtas pamodušies, to arī dara tikai spaidu kārtā, ir tikai piespiesti to darīt. Tas ir tas, kas saka: galvenais ir spriedums, ieskats. – Bet ieskatu par tautu attīstību var iegūt tikai, ja uzmanīgi apskata šīs dziļākās kopsakarības. Bet tad ir jābūt drosmei pateikt: visas tās zinātnes par tautām un viss tas, kas izsakās par sociālajām organizācijām, nezinot šīs lietas, ir nekompetents. – Ir jāsaņemas līdz šādai drosmei, un par šo drosmi, kādai ir jābūt, es arī labprāt parunātu. Šodien es esmu runājis pietiekami ilgi, bet man šķita svarīgi parādīt šos dziļākos eiropeiskos impulsus tiešā kopsakarībā ar tagadnes impulsiem.


Jūs ziniet, ka, tā sacīt, šodien nevar zināt, kur tu būsi rīt, cik ilgi varēs palikt kādā vietā, ka cilvēks ir spiests doties šur vai tur. Bet lai kas arī notiktu – varbūt mēs vēl ilgi varēsim te runāties, varbūt tikai īsu laiciņu – bet jebkurā gadījumā, ja arī man drīz nāktos aizceļot, šodien tomēr nav pēdējā lekcija, ko es te nolasu. Es iekārtošu tā, lai mēs no šīs vietas vēl varētu turpināt.*
* Tulkojis Edgars Grīnis, 2003 (melnraksts)
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